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1. Uvod

Cilem této prace je zhodnotit nalezy laténskéhtissddV Dilech®, které byly ziskany
v ramci zachranného vyzkumu konaného rfa jmku 2001 p vystaviE obchodniho domu
.Kaufland“ v Blansku. Vyzkum byl kratce po doke@emi stréné publikovan J. Dolezelem
a B. Komoroczym v Rehledech vyzkuiin (2002) a poz#)i rovnéz zahrnut JCizméaovou
do ,Encyklopedie Keft na Mora¥ a ve Slezsku“ (2004, 100-101, 129-130)¢ghto pracich
vSak byly nastigny jen gedkEzné vysledky, datace sidiStlo pozdni doby laténské (LT-C2
az LT-D1) a jeho mozZné interpretace. Proto mi lwien veSkery materidl a dokumentace,
diky niz jsem il moznost vyhodnotit blanské sidtidiceler;ji.

Vzhledem k faktu, Ze bylo na sidliSti v objektechkulturni vrst¥ co do kvantity
evidovano na 2500 keramickych fragmentozhodl jsem se, &@asovych dvodi, opustit
mySlenku zpracovani veSkerého materidlu ze sddlat zvolil moznost kvantitativi
kvalitativné a chronologicky zpracovat nélezy jen ze sidli$tnabjekfi. Pro verifikaci
zjistenych chronologickych vysledkjsem do zkoumaného souboru zahrnul i dva vyrazné
artefakty z kulturni vrstvy - Zeleznou spontiéat sklegného naramku.

Prace je sepsana podle obvyklého schématu. Pnéakjin badani o laténskych
sidlistich jsem #&noval pozornost irodnim podminkdm a fibéhu vyzkumu sidligt
v Blansku. V nasledujicich kapitolach jsem se zabypopisem objekit a podrobnym
rozborem artefakt v nich nalezenych. Na zakkdSech ziskanych poznathsem se poté
pokusil interpretovat funkci jednotlivych sidlisthi objekfi, charakterizovat celkovou
zé&stavbu sidligt nastinit jeho vyznam a dataci.

M¢l jsem také moznost vyuzit praci s geografickynioimacnimi systémy. Pro tyto
acely mi byly od Zemsmeticského Ustavu za@piena data ,ZABAGEDB“. S jejich pomoci
jsem se pak snazil postihnout hlavni zavislostucsiini laténskych sidtiSvzhledem
k ptirodnimu prosedi (nadmiské vySce, sklonu a orientaci svahu, vzdalenostvarthiho
toku, atd.) v SirSim kontextu Boskovické brazdy.tolrajiS€ni jsem poté konfrontoval
s vysledky odvozenymi pro blanské sidiSKK zawru této kapitoly jsem se énoval
i problénmum, se kterymi jsem sefipraci s GIS setkal.

V posledni kapitole jsem shrnul vSechnyleZité poznatky, ke kterym jsemeéhem
prace dosg.

Soutasti teto prace je také popis databaze keramifgjjrkuz vytvaeni jsem do jisté

miry pouZil keramicky kod aplikovany nagkierych laténskych sidlistich Gechach.



Jeho obsah byl, pro omezenou Zivotnost digitdlnidédii a softwaru v porovnani
s trvanliwjSim papirem, vytih a z&lenén do giloh. Ty dale obsahuji i kresebné

a fotografické tabulky, které byly ¢Asti gevzaty a upraveny z nalezové zpravy Blansko,
ul. L. Daika, ,V Dilech* (KOMOROCZY 2006).



2. Nastin jin badani o latenskych sidlistich

na Moraveé

Prvni W&tSi prace o laténské kutel spadaji do zatku minulého stoleti. Vzhledem
k tomu, Ze nejprve bylo piba utit materidlni ndpl a etnickou fislusnost lidu laténské
kultury, byl kladen d@raz pevazié na hrobové néalezy. Proto I. ICervinka vélancich
.Kostrovy hrob u Slavkova a gallské starozitnosdi Morav" (1901) a ,Kultura gallska
a cgjepis” (1912) stej jako v monografii ,Morava za praku“ (1902) udava soupis
.Jen‘laténskych, vté dab pod ozn&enim gallskych, kostrovych hréba ojediglych
¢i hromadnych nélez Sidlis€ v ,Morav¢ za pra¥ku“ do kapitoly o gallské kultte
nezahrnul, dkteré z nich vSak Zadil do dobyimskeé a doby popelnicovych poli.

PrestoZze maji oppida celkévodlisny charakter nez nizinna sidfiStoez jejich
vyzkumi by poznani materialni a duchovni strdnky keltskétyvatelstva, stefn jako
metodika vyzkum sidli&’, bylo velmi atrzkovité. Nejznagsimu moravskému oppidu Staré
Hradisko se protodnovala cel&ada autal, jmenovit F. Lipka a K. Satina (LIPKA 1909;
LIPKA - SNETINA 1912, 1913), veiicatych letech J. Béhm s J. Skutilem,iktle realizaci
vyzkumi vyuZili, vibec poprvé weskych zemich, leteckého snimkovéni, rekonstrukci
a spolupraci s jinymi &nimi obory CIZMAR 2005, 10). Vlivem véalky byl vyzkum
na Starém Hradisku ukéaen a znovu zagat aZz v Sedesatych letech J. Medunou (1970, 39),
na jehoZ prace pozjil navazal M.Cizméa (DANIELISOVA 2003, 41). Druhym moravskym
oppidem Hostyn se zabyvafgaevSim K. Ludikovsky, ktery na jeho ploSe bad#tech
sedmdesatych (LUDIKOVSKY 1971; MEDUNA 1980b, 1012).0

Problematice samotného sidlisStniho predi z&ala byt ¥novana ¥tSi pozornost
v mezivaléném obdobi a dhem druhé sitové valky. Vysly soupisy naleziSz pera
A. Prochazky, ktery v knize ,Gallska kultura na ¥Wg§sku“ udal mimo hrobové nalezy
i seznam 138 lokalit se sidlistnimi jamami (PROCH#Z 1937, 14). Dali soupis se tykal
Uzemi Prosjovska, kde bylo A. Gottwaldem konstatovano naigiis (GOTTWALD 1931,
86-102). V této dob byly provadny i povrchové pizkumy a sondaze¢émeckych badatél
H. Freisinga a K. Schirmeisena v Biki, Zeksting, Milovicich, Lysicich & Bykovicich
(CIZMAR 1994a, 85; MEDUNA 1980b, 31; SIMEK 1958, 110, 1149, 207, 390-391).
Velkou zasluhu na jpekumu laténskych sidliSv této dok mel také J. Poulik, kterému

se podalo prozkoumat jamu s laténskou keramikou tkdivicich ¢i sidliS€ v Tvarozné.



To bylo v nedavné da@bznovu vyhodnoceno M. Hlavou (HLAVA 2001; MEDUNA 86b,
117).

Po druhé sitové vélce se dale mnozily nalezy laténskych oBad&imek udal soupis
354 lokalit s hrobovymi, sidliStnimi i jednotlivymnalezy. Nkteré z nich vSak byly,
pro autofiv nazor o laténskeimské kontinui, zaazeny do dobyimské (SIMEK 1958,
104-392).

Od Sedesatych let se ve velkérenza&aly provaat veétSi plosné vyzkumy. Vyustily
v letech sedmdesatych a osmdesatych ,boomem* roadaldachrannych akci, konanych
predevsim na Uzemi stavby vodniho dila Nové MlynyBiheclavsku. Na vykopech a jejich
pozaj$im vyhodnocovani se podilela cékda badatél z Archeologického Ustavu ACR,
jmenovie M. Cizm&, K. Ludikovsky, |. Rakovsky, K. Geislerova, P. Htkova,
D. Jelinkova a dalSi. Byly zde zachyceny lokalityil@auhou dobou trvani (Strachotin, Velké
Hosgradky), rékolik hrn¢itskych peci ositlujicich otazku produkce a distribuce keramiky
(Milovice, Strachotin)¢i objekt, ktery nas¥dcuje specializované vyr@bhracich kostek
(Drnholec). Z dalSich prozkoumanych sitlli&to oblasti mZzeme uvést ndiklad MuSov,
Pavlov ¢&i Sakvice. Vysledky ziskané naidklavsku pispsly k poznani struktury osidleni
zdejSiho regionu, ktery je doposud nejlépe prozkemwn ¢asti Moravy. RovéZz pomohly
feSit otazku podoby zastavby jednotlivych sidlitnjednotek a nastinily jejich vztah
k ptirodnimu prosedi. V neposledniac zde bylo ziskano velké mnoZstvi archeologického
materialu umogujiciho zgesreéni datace jednotlivych artefak{srov.CIZMAR 1984; 1987;
1992; 1994a; 2002CIZMAR - JELINKOVA 1985; HORALKOVA 1990; 1992, 275;
JELINKOVA - KAVANOVA 2002, 277-278; LUDIKOVSKY 1972 MEDUNA 1980b, 182;
RAKOVSKY - VITULA 1981; STUCHLIK 2002, 7, 10).

Mimo oblast Beclavska byly v osmdesatych letech zkoumany i {iasti Moravy.
J. Meduna probadal laténské sidlisv Kucerow (MEDUNA 1985), J. Cizmé&ova
s P. Horalkovou pak Brno-Horni Her3piceC I{MAROVA - HORALKOVA 1990).
Také M.Cizmé s dalSimi pracovniky zal prozkoumavat pozdraténské sidligtv Boritové
Tato lokalita je vyznamna i tim, Ze je v dneSni &gedinym zcela prozkoumanym
a komplex® vyhodnocenym laténskym sidlig na Mora¢ (CIZMAR 2003, 14).

NejpiinosrejSim dilemieSicim problematiku laténského osidleni na Mérser stala
bezesporu synteticka prace J. Meduny ,Die latétiezeen Siedlungen in Mahren® (1980a)
s katalogem ,Die laténezeitlichen Siedlungen undb@rfelder in Mahren* (1980b). Autor
v téchto publikacich evidoval mimo ptgbi§ na 337 sidli§ vyclenil zakladni typologii
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staveb a velkodast v¥noval morfologickému a chronologickému rozboru matei naplré
sidlistniho progedi. Svou praci pak doplnil o rozsdhlou obrazovéilplpu. DalSi dlezité
dilo, které v této dabvyslo, byl katalog naleézz Misttina od K. Ludikovského (1986).

S rozvojem letecké archeologie a diky projektu &@meho na dokumentaci hratlis
a lokalit bylo od osmdesétych let uskiitevano roviz letecké snimkovani Moravy. V jeho
ramci se provato napiklad fotografovani Bfitova, Hradiska u Svitavkyi Cernova
u Jezkovic (BALEK 1991, 81; BALEK €IZMAR 1987).

Doba devadesatych let 20. stoleti je, praktickypazdnesSek, charakteristicka dalSim
naristem pdétu zachrannych arpdstihovych vyzkurin. Na jizni Moraé se na 8 specializuje
hlavre Ustav archeologické pamatkové ¢péBrno seétyimi detaSovanymi pracovisti.
Pracovnici této instituce prozkoumavaji cetadu lokalit, jejichz celkovy Wet je pondrné
rozsahly. Alespd pro oppidalni obdobi tak iweme uveést sidli§t v Orechow,
Bilovicich-Lutoniré, D¢tkovicich, Slatinicich, Bré&lvanovicich, ¢i nalez laténské
dvoukomorové pece ve Pteni CIZMAR, M. 2000, 49; 2006, 59-60;
CIZMAR, Z. - HLAVA, M. - SMID, M. 2003).

Oblasti Olomoucka se od konce devadesatych letvaalycheologické centrum
Olomouc realizujici row¥ velkou fadu vyzkund, nag. v Olomouci-Nemilanech,
Olomouci-Néedir, Hnévotirg, atd. (KALABEK 2001a, 2001b; PESKA - TAJER 1999;
SRAMEK 2001; SRAMEK - VITULA 2000).

Badani se v mensi el vnuji i muzea. Pod vedenim dizméaové z Moravského
zemského muzea v Bfnse vroce 1990 po#ilo prozkoumat sidligt ze stups LT-D
ve Pteni, na émz, gestoze bylaietina plochy skryvana &né, nebyly zachyceny Zadné
kalové jamy CIZMAROVA 1993). Tuto lokalitu v posledni ddbcelkow zpracoval
l. Cizm& (2006). Vyzkumy provadi i daldi muzea, Faad VySkovska kopajiciho
na katastru wsta Kuerova (MIKULOVA 1999) ¢i Zapadomoravské muzeum veDEi
evidujici sidlidt v PriloZzanech (OBSUSTA 1999).

Objevuji se také soupisy sidligircitych regiori. Pro oblast Malé Hané ho pro obdobi
plochych laténskych paebi§ podava M. Hlava (1999), jehoz prace byla v nedadoke
obohacena novymi poznatky, ziskanymi hkavnpovrchovych séra D. Vicha (2003).
Breclavska oblast a Lysicka sniZenina jsou poté kobdiny M. Cizmé&em (1992; 2002;
2003, 107-123).

Celkovy prehled laténskych lokalit na Moré&w nejnowjsi doks vydava JCizmé&ova
v dile ,Encyklopedie Kelt na Mora¥ a ve Slezsku“, ve kterém odhadujeig@ilaténskych
sidli& nactyiista CIZMAROVA 2004, 100).
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3. Databaze keramiky

3.1 Tvorba databaze keramiky

Databaze keramiky byla zhotovena v programu Midtoséd\ccess 2003,
ktery je sodasti produktu Microsoft Office Professional EditigA03. Jejim smyslem bylo
vytvoiit popisnou stranku fragmant zformovanim jednotného deskriptivniho kédu
postihujiciho hlavni znaky blanskych keramickychiegt a néasledé tak uleRit praci
s vyhodnocovanim keramického materialu. Tento kgldvigtvoren pomoci nenumerickych
znaka a je do jisté miry aplikovatelny jen na zkoumarti&e.

Vzhledem ktomu, Ze na moravskéem uUzemi nebyl dosgddoien kod popisujici
laténskou keramiku, vyjma prace P. Vlasatikove 20B-28) procasny latén a M. Hlavy
pro grafitovou keramiku ze Starého Hradiska (200®)yly k postihnuti hlavnich
morfologickych a materialnich  charakteristik jediwgych keramickych fragmeiit
zohledrény prace V. Sale ,Laténska keramika ¢€eském sedohdi (1. ¢ast)* (1989, 32-36)
a N. Venclové ,Vyroba a sidla v dotaténské. Projekt Laghice” (2001, 391-399), ve kterém
autorka vychazela z kédu jiziide vytvaeného pro zpracovani keramického souboru
ze M3eckych Zehrovic (VENCLOVA 1998, 80-92, 345-32801, 391).

Pokusil jsem se skloubit oba kédyieptoZze se v nich vyskytovaly jisté odliSnosti,
a to i terminologické. V. Satapovazuje za kategorii keramiku obéca dale ji ve shad
s nazvoslovim kédu moravské malované keramiky (PORBKY - KAZDOVA -

- KOSTWRIK - WEBER 1977, 27) di na tidu, typ a variantu (SAL& 1989, 33).
N. Venclova, na rozdil odého, uziva misto oziani tidy pojem kategorie. Dale keramiku
déli na typ a variantugimz zachovava kodovou formu trojcifernélitsla (VENCLOVA
1998, 82, 345).

Proto jsem pro p#éeby vyhodnoceni blanského keramického materialuvoiijt
popisny kod novy, nenaruSujici struktukichto dvou kod a nasledé jej doplnil o dalsi
polozky, které se v Blansku vyskytly. Naslédisem zkombinoval prvky, jez v obou vyse
zmirgnych kodech popisovaly jednu a tu samou kvalitatipolozku (MACHACEK 2001,
43) a giradil jim hodnotu novou, vyj@@nou alfabetickymi znaky. To do jisté miry umaje
zpstny prevod blanského deskriptivnino systému na systénkaamainy zmignymi autory.
Pro nazornost jsem zhotovilighlednou tabulku, kde jsou ve sloupci poznamka &aps

ekvivalentni nazvy uzité zmdnymi tvarci. Zkratky ,TN* , UP*, ,V* a ,TP* v ni odkazuiji
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na definice tvaru nadoby“ ,Upravy povrchu“, ,vyzdoby* a (fvaru podstavy"
podle jednotlivych autdr Nagiklad ,Venclova UP7, Sal& UP20' u polozky ,DRS*
znamena yprava povrchu kategorier* podle N. Venclové a(prava povrchu typu20°
podle V. Sal&e.

Keramiku v databazi povaZzuji v souladu s V. 8aia (1989, 33) za kategoriititly
atypy jsou znazowmy velkymi pismeny, oddenymi od sebe spodni po¥kbu , “.
Pro varianty jsem pouzil pismena mala, ktera jsouypa rovreéZz oddlena symbolem ,,_“.
Oznaeni kvalit pomoci alfabetickych znakbez diakritiky bylo pouZzito pro snaggi
Citelnost a orientaci viflozeném textu vyti#ném z poitactové databaze.

Ve sledovaném souboru byl kazdy keramicky fragmeoklddan za jednu entitu
(MACHACEK 2001, 43) a vyskytlo-li se naém vice kvalitativnich prvik (MACHACEK
2001, 43) ve vyzdab a povrchové upray jako napiklad smolny nar ,SN“ spolu
se struhadlovitym dremim ,DRS“, byly tyto polozky v kolonce vyzdoba adeny
strednikem.

U fragmenii, kde jsem si nebyl jist tazenim, je uveden symbol ,?“.

Jsem si ¥dom nedostatk takto vytvadeného kodu, nicménpro praci s blanskym
keramickym materidlem, a pro jeho nasledné vyhoowdai, se mi totoreSeni jevilo

jako nejefektivejsi.
3.2 Popis databaze keramiky

3.2.1 TiS€na podoba

Inventarni ¢islo

Pro Usporu mista v ti&té podok byly pouzity jen poslednictyii cifry celého
inventarniho ¢isla ped lomitkem, najfklad 1169 odpovidd stpu 60501:16901.
Kazdé inventarnéislo melo v databazi, pro svoji jedidrost, i roli takzvaného identifikatoru.

Objekt

Oznaeni objektu, v 8mz se fragment nachézel.
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Dochovalaéast nadoby

Oznafeni v databazi Popis
O okraj
V vydut’
D dno

Tab. I. Ozna’eni dochovalycliasti nadob.

Material

K rozkleni materidlu pro vyrobu keramiky bylo pouzito jerdkladni ¢lenéni,
které se na moravském Gzemi pouzi¢AZMAR 2003, 56-67). Dalstleréni keramické
hmoty v zavislosti na makroskopickychtipésich by dle mého soudu vedlo k menSi
objektivite vysledki. Presto, vyskytla-li se makroskopickarifpmnost slidy dokladajici
cizorodé vlivy, byla zminka o ni gi@néna do pole ,Poznamka®“.

Pro rozdilné keramické materialy bylo v kresebnyifiohach této prace pouzito
znatek odvozenych z analogické dokumentace sédlisBoritoveé (CIZMAR 2003, 170,
tab. 49-98, 101-113). Znky byly umistny u profili jednotlivych fragmerit

Oznafeni v databazi Popis Znacka v prilohach
H hruby )

G grafitovy £2)

J jemny

Tab. I1. Ozna’eni materidlu keramiky v datab&zi a &ilphach.

VnéjSi a vnitini Uprava povrchu
Popis povrchu byl vytvi@n zvla8 pro vrgjSi a vnitni Opravu povrchu.
Byl uptednostin prvek, ktery na fragmentugwvladal.

Oznafeni v databazi | Popis Poznamka

HLZ hlazena

JEM jemné upravena, firozena

HRU hrub¢ upravena

NEZ negistitelna VrgjSi/vnitrni strana fragmentu
se nedochovala.

Tab. I11. Ozna'eni vrejSi a vnitni Gpravy povrchu fragmentu.
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Tvar nadoby

Tvary nadob byly uteny striktr& jen u okrajovych fragmeint

ylo

Oznafeni v databazi | Popis Poznamka
MS misa Salaf TN200; Venclova TN700.
MS_ES misa evité profilovana Salat TN230; Venclovid TN720.
MS_ZO misa sezatazenynokrajem | Sala& TN220; Venclova TN714,
TN715.
MS_ZO slk misa sezatazenymokrajem| Sala&® TN221, TN222; Venclova
slake klenuta TN714,
MS_ZO_sik misa sezatazenymokrajem| Salat TN 223; Venclova TN715.
siln¢ klenuta
HRN hrnec Pro zjednoduSeni databaze b
uzito ozn&eni hrnec i pro grafitov
,Situly”.  Salat TN300; Venclova
TN200.
HRN_NH hrnec sneodsazenym Salat TN300-312, TN320-322.
hrdlem
HRN_DH hrnec s @lsazenynhrdlem | Sala¥ TN330-332, Venclov4
TN230-233.
ZAS NH zaobnice sneodsazenym | Salaf TN710; Venclova TN120.
hrdlem
ZAS DH zabnice s dsazenym Salaf TN720, Venclova TN130.
hrdlem
SOUD soudek Salaf TN120.
SOUDPOH soudkovy pohar
POH pohar Salaf TN600.
LAH lahev Salat TN500.
CED cedhik Salaf TN8OO.

Tab. V. Oznaeni tvaru nadob.

Tvar okraje

Do databaze byly zahrnuty tvary okrajkteré se jevily jako charakteristické

pro blanské sidligt a proto z praci vySe zn@imych autod typologicka ozné&eni evzata

nebyla. Ve ¥tSi mie byly vytvaeny jen typy okrdj u misovitych tvat ziskané ze slovniho

popisu pouzitétho MCiZméaem na oppidu Zavist (1989, 94-95) a na sidlisti olrich

Brezanech (1994b, 595-59@)ler¢ni okraji dalSich tvak bylo mozno vymezit jen ve velmi

omezené nie, jelikoZz se jemjSi ¢lereni, jako napiklad tzv. ovalenych okraj prilis ¢asto

neuziva.

U grafitovych okraj, u kterych to bylo mozné, bylo zohlesho nejpravédpodobrjsi
typologické z#azeni podle Skaly M. Hlavy (2006, 139-241). Tatdoimace vSak byla

evidovana v poli ,Poznamka“.
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Jako i rekteré dalSi poloZzky, je i tato zaloZena na subyelith pozorovani. Jsem

si védom, Ze pevedeni tvar do pgeesného slovniho popisu neodratégmou realitu. Navic

je hranice mezi tvary oknapekdy velice nejasna.

Oznadeni v databazi

Popis

Poznamka

CTVvV

¢tvercovit ukonteny

OBL obloukovitt ukorteny CIZMA R 1989, 94.

ZLBDZ zedabeny,dovnitt zatazeny | CIZMA R 1989, 94.

DOVL dovnitt ovaleny

KYJ kyj ovity CIZMA R 1994, 595,

NEU neurcitelny Ozn&eno u velice fragmentarnig
kugi.

JIN jiny

Tab. V. Ozna’eni tvaru okraj misovitych nadob.

CTv

OBL Z1LBDZ

DOVL KYJDZ

Obr. 1. Schématické znazaimi tvaru okraji misovitych nadob.

Oznafeni v databazi

Popis

Poznamka

CTV ¢tvercovit ukonieny

OBL obloukovitt ukorteny CIZMA R 1989, 94.

ZLBVV zedabeny,vné vyhnuty

OVL ovaeny

OVLVS ovaleny,vodorovré sefiznuty

RIM Fimsovity MEDUNA 1980a, 69.

NEU neurcitelny Ozn&eno u velice fragmentarnig
kugi.

JIN jiny

Tab. VI. Ozna’eni tvaru okraj ostatnich nadob.

CTv

OBL

ZLBVV

OVL

OVLVS RIM

Obr. 2. Schématické znazaimi tvaru okraji ostatnich nadob.
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Tvar podstavy

Oznafeni v databazi

Popis

Poznamka

RON

rovhnaneodsazena

Venclova TP1.

ROD rovna alsazena Venclova TP2.
ROP rovna plynule pechéazejici Venclova TP3.
ve stnu
KON konkavni Venclova TP6.
RZRO rozSikenarovna Venclova TP9 avSak nejedna
se 0 nozku.

Tab. VII. Ozna’eni tvaru podstavy.

Pramér okraje

U okraje byl néten nej&tSi pimér asti (v cm).

Pramér dna

U dna byl méfen nej¢tSi piimér v bod dotyku vyduti s horizontalni rovinou

dna (v cm).

Vyzdoba

Do céasti vyzdobné byla pro snagéi vyhodnocovani zahrnuta i poloZzka ,DRS*
majici charakter spiSe povrchové Upravy fragmeSALAC 1989, 35; VENCLOVA 2001,

393).

Oznafeni v databazi | Popis Poznamka

DRS struhadlovitédrsneni Salat UP20; Venclova UP7.

SR svislé ryhovani Zde byly zahrnuty vSechny druhy
svislého ryhovani.
Venclova V5, V6; Sal& V100.

Sz svislé Zlabkovani V porovnani se svislym ryhovanim
Zlabky porkud SirSi a hlubsi|
Venclova V7?

VHL v vhlazovanivné Upresréno v poli ,Poznamka.”
Venclova V401.

VHL _u vhlazovaniuvnitt Upresréno v poli ,Poznamka®.
Venclova V402.

VHL_vu vhlazovanivné i uvniti Uptesréno v poli ,Poznamka"“.
Venclova V403.

SN_v smolny natr vné Venclova V201.

SN u smolny natr uvniti Venclova V202.

SN_h smolny natr nahranr okraje

SN_wvu smolny natr vné auvniti Venclova V203.

SN_vh smolny natr vné¢ a nahrarg

okraje
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SN_hu smolny natr na hrané okraje
auvnitt
SN_vhu smolny natr vné, na hrarg
okraje auvnitt
SN_vd smolny natr vné a na spodnj
straré dna
TUH u tuhovaniuvniti
TUH_vu tuhovanivné i uvniti
CIH v potahcihlové barvyvné
CIH u potahcihlové barvyuvniti
CIH_vu potah cihlové barvy vné
auvnitf
HMR_ v horizontalnimélke ryzky vné
VPI vpichy Venclova V19?
MAL malba Upresréno v poli ,Poznamka"“.
ZLB horizontalnizldbky Venclova V15?
ZEB zehro Venclova V13.
REP reparani otvor Venclova V221.
ZNAC znatka
JIN jina vyzdoba Upresréno v poli ,Poznamka"“.

Tab. VII1. Ozna'eni vyzdobnych pruik

Poznamka
V poli pozndmka jsou zmémy informace, které nebylo moZno zaznamenat

do ostatnich poli.

Vyobrazeni

Odkaz na vyobrazeni fragmentu v kresebné dokumientac

3.2.2 NetiSéna podoba
DalSic¢ast databaze nebyla zahrnuta d@mgth @iloh a nachazi se v digitalni podob

na g@ilozeném CD.

Lokalita

Ozna&uje nazev zkoumaného sidéistproto byla vSem polim fffazena hodnota
.Blansko -,V Dilech*.

Vrstva

Oznaeni vrstvy, v niz se fragment nachazel.

-17 -



Ctverec

Ozna&enictverce, v 8mz se fragment nachézel.

Datum

Datum vyzvednuti fragmentuipryzkumu.

Sti‘epy ze stejné nadoby

Material, ktery jsem /& k dispozici, byl laboratorhzpracovan jen v malém dtitku.
Pokusil jsem se ve vSechipadech rozpoznat alespokrajové fragmenty, jeZz pochazely
Z jedné nadoby. V databazi pré bylo, v poli ,stepy ze stejné nadoby“, uzito stejného
oznaeni jako u ,Inventarnihctisla“. Nagiklad ,1133; 1146" znamena, Ze fragmenty
60501113301 a 60501114601 pochazely ze stejné nadoby.

S&ek

Oznaeni séku, v nimz se fragment po inventarizaci nachazel.

VnéjSi a vnitini barva povrchu

Zn&i barvu fragmentu na ¥ji a vnitni ¢asti povrchu.
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4. Laténské sidlis€ v Blansku

4.1 Geograficka poloha lokality

Zkoumana tréa ,V Dilech®, lezici na mirném, kzapadu orientovanésvahu,
je od stedu nésta Blanska vzdalena asi 1 km severnindrem. Rozprostira se v jizgasti
Blanenského prolomu, 2,5 km Siroké depresi tAhnmeciod Olomotani a Habfivek
severnim sirem ges Blansko a Rajec Jisthi po Doubravici nad Svitavou (DEMEK a kol.
1965, 145). Blanensky prolom nalezi do severozépa@sti Adamovské vrchoviny,
ktera je diti geomorfologickou jednotkou soustavy Drahanské&eviny brrenského masivu.
Udoli prolomu, vzniklé tektonickymi pohyby ker, j@lozeno 230 - 300 m pod Udrovni
okolniho terénu a twd ho gredevsim kidové sedimenty zaklesnuté do yglych, gedevsim
granodioritovych, hornin bemského masivu (DEMEK a kol. 1987, 111).

NejdalezitejSim tokem v blizkém okoli jéeka Svitava, vzdalena od lokalityilgizné
235 - 360 m zapadnim snrem. Protéka udolim Blanenského prolomu od severe adejSi

oblasti je napajena levostrannyniiitpky Punkvy a Ktinského potoka.
4.2 Geologicka charakteristika lokality

Geologicky podklad sidlistje tvaen amfibol-biotitickymi granodiority bimského
masivu typu Blansko. Na én v zapadni ¢asti zkoumané plochy nasedaji deluvialni
hlinito-pigtité a pigité sedimenty, ve vychodiéasti pak sedimenty fluvialni a gig-hlinite,
které se zde usazovalinnostiteky Svitavy (NEKOVARIK 1999; SVOBODA 1996).

Tyto informace, odvozené z geologickych map, di@ jmiry souhlasi i se zj&timi,
jez byla &inéna gimo g vyzkumu. Ve vychodnéasti zkoumané plochy byly zaznamenany
terciérni trky a pisky lezici pod vrstvami smiSenych svahovigzapadnicasti pak byly
znatelné hluboké bezkarbonatove nivni uloZeniny maviymi pidami
(DOLEZEL - KOMOROCZY 2002, 214).
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4.3 Hirodni prostiredi zkoumané oblasti dnes a v daéb

laténské

Pro GUzemi Blanenského prolomu je typickd mala lestaozmezi dubovo-bukové
a bukovo-jehknaté varianty vegetaiho stups. Dubovo-bukovy vegetai stupaé
se rozklada v pahorkatinové a vrchovinové oblasadmdskou vySkou v rozmezi 300 - 500
m. n. m. V lesich feviada nad bukem zimnim a habrem dub, v lesnimgstardoznivaji
teplomilné lesni druhy bylin a trav. Bukovo-jaimaty vegeténi stupé je charakteristicky
pro plochy reliéf kotlin a plochych pahorkatin sdnarskou vySkou 400 - 600 m. n. m.
Oproti dubovému stupni je pasi pongrné chladrjSi a vyskytuji se&asné a pozdni mrazy.
Z drevin se negjasgji nachazi smrk a borové porosty, ktet@yadaji hlavl v zapadnicasti
Blanenského prolomu (DEMEK a kol. 1987, 21-22).

Klima doby laténské bylo narozdil od dneSniho steniorg rozdilné. Mladsi doba
Zeleznd spada do veg&ta-klimatického obdobi starSiho subatlantika. Ten maval
na subboreal, odhoz se liSil vikim a o 1 - 2 °C chladfsim podnebim, srovnatelnym
s nyrgjSim klimatickym ptimérem (KRIPPEL 1990, 35-36). Pro subatlantikum bylgi¢ke
kratkodobé, spiSe chlagii teplotni oscilace (RYBNMIEK - RYBNICKOVA 2001, 307).
V podhorskych oblastech nastala masivni tvorba @viah V nizSich polohach, hlagn
v udoli niv, se na velkych plochach ukladaly hiénsplaveniny. V této d@lrovnéz dochazelo
k intenzivreéjSimu zalesovani vSech u nas znamych antropogennicnjech tym (KRIPPEL
1990, 36).

4.4 Metoda a pibéh vyzkumu

Samotnému vyzkumu polni trati ,V Dilechtgdchazela, fgd vystavbou obchodniho
centra ,Kaufland®, skryvka ifiblizné 50 cm mocné ornice. Dozoroval ji PhDr. J. Dolezel
z Archeologického Gstavu AYR v Brns, kterému se podi#o zachytit stopy po praském
osidleni. Proto se ve dnech 28¢tna az 13¢ervna 2001 uskudail zachranny archeologicky
vyzkum vedeny Mgr. B. Komordczym.

Pro poteby archeologie byl, po dohéd investorem stavby, vybran prostor s a&§v
koncentraci naléz ureny nepravidelnym jmorysem o plose 1600°nftab. 1). Na severni
strar¢ byl vymezen potokem Slougikem, ktery sefifblizné o 300 m dale na vychod vléva
do feky Svitavy. Vychodni hranici této plochy #oumeéle navrSeny nasep, vznikly patrn
pii vystavk® budov PolicieCR a Stedniho odbornéhcilisté firmy Metra Blansko. Jiznfast
uzavirala mistni komunikace, zapadni pak budovalehfymi pozemky Pozarniho sboru.
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Presna poloha vyzkumu je na Statni mdp: 5 000 - odvozené, listu Blansko 7-0 z roku
1994, utena soiadnicemi 303:84, 281:82, 279:60, 283:44 a 297:42 adnzapadni a jizni
sekéni cary (KOMOROCZY 2006).

Takto vylenény prostor byl naslednrozdilen do di€ich ¢tveral velikosti 5 x 5 m.
Jeho osy byly ozreny pismeny A az K &islicemi 1 az 9. Archeologicky vyzkum
vS8ak vlivem rychle postupujicich praci stavby ,Kanflu“ nezasahl do vSecttverai.
Metodicky rozdilg tak bylo prozkouméano na 68 sekidtab. 2).

Jak uz bylo zmigno, gred zahajenim archeologickych praci byla odstmarrecentni
ornice a spolu s ni i&Sina souvislé kulturni vrstvy.ir€sto se poddo ve ¢tvercich C1, D1,
E1l a F1 skrytéast kulturni vrstvy az na podlozZi éné a ziskat tak pg@etnou kolekci
archeologického materialu. U ostatnittkierai mohla byt dinéna pouze prospekce kulturni
vrstvy. VeSkera zbyla plocha byla nasledkryta strojo¥ (pomoci UDS) az na Zlutobdé
podlozi, v@mz se vyrysovaly zahloubené objektyre¥azi jim, a naleiam v nich

zachycenym, budouwmovany nasledujici kapitoly.
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5. Popis objekfi

5.1 Recentni drenazni jamy

Vyzkumem byly na ploSe sidl&konstatovanyit linie drenaznich jam K501 (tab. 3,

5-7) s vyplni K103 z druhé poloviny 20. stoleti.hfase piblizné S-J smrem acaste&né
poruSovaly zahloubené objekty K502, K504/K505 a 50

5.2 VySSi zahloubené struktury

VyS§Si struktura K502 se souvisejicimi jamami K523K524, K525 a K501 (tab. 3)

Objekt byl zachycen na arovni ji£&sti odbagrovaného terénu. Jednalo se o¢pam

melce zahloubenou jAmu (15 cm) obdélnikového nepedwého fidorysu s délkou 3,0 m

orientovanou ve sinu SV-JZ. Stka 1,6 m neni korm@a, jelikoZz se objekt vlivem

jiz zapaatych stavebnich praci vystavby obchodniho cenépoddilo prozkoumat cely.

Steny objektu pechazely do plochého, mé&avinéného dna, svazujiciho se k JZ. U vychodni

stény byl objekt protnut recentni drenazni jamou (KgSitokou 22 cm.

Na jeho delSi sedové ose byly zachyceny celketin kilové jamy K523, K524
a K525 (tab. IX, X). Prvni (K523) se nachazela gfieml SV strany objektu, druha (K524)
priblizné uprosted objektu miré odchylena SV sirem, teti (K525) lezela f JZ strar

v mensim vyklenku.

Vypln objektu (K104) tvéila hneda, misty mirsé popelava vrstva sifmési drobnych

uhlika, 13 ks mazanice a 25 ks kosti. Bylo zde nalezeti@m 134 kug keramiky.

| = | 2 |zgs o . . o 2
< = S pee = = o =
Bl 2 B35 88| & |8 |82 |8 )% ¢
@) > o= o = I c <
o @ |T =
svislé | V J¢ésti
. 31 . hladké . . stény a | poruseno
K523 | K126| kruhovy| x | 65 ostra o ostry ostra ploché . .
22 ptimé ploché recentni
dno jamou.
24 . ostvry ke dnu
K524 | K127 | kruhovy| x 7 ostra hl?l,il:ée’ m?rzné ostra ploch¢ se
24 P stedni zuzuijici
28 nejasna -| nepravidelné
K525 | K128| kruhovy| x 5 ponvoIné k%nkévni " mirny | pozvolnd| plocheé -
26

Tab. I X. Kiilové jamy v objektu K502.
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. . L Drobné Mazanice | Keramika Dalsi
Objekt Vyplii Barva vyplné uhliky (ks) (ks) nalezy
K523 K126 tmava - ; ] -
hnédocerna
K524 K127 tmava - - - B
K525 K128 tmava - - - B

Tab. X. Vypli kilovych jam v objektu K502.

VyS§Si struktura K503 se souvisejicimi jamami K526K527 a K528 (tab. 4)
Objekt byl

nepravidelného podlouhlého ovalu orientovaného $4&rem. Dosahoval délky 6,2 m,

zachycen na darovni jiz ¢asti odbagrovaného terénu. éMtvar
$itky 3 m a hloubky 43 cm. Sikméésly objektu, které byly v JV strannepravideld
stupovité upraveny, pechazely do plochého, misty z&h€ho dna. To bylo veigdu a v JV
casti poruseno &tkovym okem. B SZ okraji objektu se dale nachazel&lka prohlubé
nepravidelného ovalného tvaru.

Do objektu byly zapushy fti kalové jamy - K526, K527 a K528 (tab. XI, XII). Prvni
kulova jama (K526) leZela v SV stiigvité upravené shé objektu, druha (K527)fblizné
uprosted ateti (K528) na ose delSi strany objektu, vzdalenasiedu giblizné 60 cm
JV sneérem.

Vyplin objektu (K105) tvéila hnéda, v rkterych mistech migh popelava zemina
s piimési drobnych uhlik a 47 zlomky mazanice. Déle bylo v objektu zachycéad ks
keramiky, 2 ks kamennych podlozek, 1 ks kamennetiounu, 1 ks brousku, 1 ks strusky

a 209 ks osteologického materialu.

. o | |7 g
s | 5| 5 |BEl2gl EE 2 § | EE o = g
= > S N2So o8 2 X S) (& o = c
(@) > = S ~>o I c n ) O c o N
r T a
svislé
31 hladké seny
K526 | K129| kruhovy| x | 20 ostra Vimé’ ostry ostra ploché a -
31 Pt ploché
dno
|20 | hladke , , -
K527 | K130| kruhovy| x 4 | pozvolna ... | sttedni| pozvolng konkavni - -
20 primé
Na JV
hladké, strarg
neudplny 31 .| nad,Za . . . objekt
K528 | K131 X | 20 | pozvolng ' sttedni | pozvoln§ rovné - 9
kruh o8 S strag porusen
konkavni Stérkovym
okem.

Tab. XI. Kiilové jamy v objektu K503.
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Objekt Vypli Barva vyplné 2;??@6 Mazanice Ker(akg;l & n%?elsz;/
K526 K129 tmava - - -
K527 K130 tmava - -
K528 K131 tmava - -

Tab. XI1. Vypli kilovych jam v objektu K503.

VySSi struktura K504/K505 s jamami K507, K508 a K5Q (tab. 5, 6)

Objekt K504 byl zachycen na urovni jiZasti odbagrovaného terénu.¢Mpudorys
nepravidelného kostverce s miré ovalnym vyklenkem patrnym ve §ésti. DelSi stranou
byl orientovan SV-JZ simem a jeho rozery byly 2,8 x 2,3 m.

Sttny objektu nasedaly v hloubce 47 cm na ploché ahéndvinéné dno. Eblizné
ve stedu objektu se na dnod SZ stny tahl Gzky obdélnikovy Zlab (K531) &ko
odliSitelnou vypIni (K134), dlouhy 182 cm, Siroky 3%n a hluboky 13 cm, ktery byl
rovnolszny s krat$imi stranami objektu. Uhtémym S-J srrem objektu K504 se déle
vyzkumem podalo zjistit recentni zasah po vykopu drenazni jgiKy01).

V objektu se rysovaly dvkilové jamy (tab. XllI, XIV). Prvni (K507) lezelaipSV
sténé objektu, druha (K508), mignporusena drenazni jamou (K501), se nachazela niezi
a zahloubenym Zlabem.

Vypln objektu K504 (K107) obsahovala 40 ks mazanices &dsti a 182 fragmeint
keramiky. Nad ni se podle nalezové zpravy v&¥ti nachazela stlehnéda jilovita vrstva
(K108) objektu K505 se zhbytky oranzbwypaleného vymazu pece charakterizovanymi
43 fragmenty mazanice a 25 keramickymiepy. Tato vrstva paténvznikla destrukci

vyklenku ve V¢asti objektu K504.

¢ | = | & |23 o . -
A el )h — > = — =]
S| 5| § |E5s5) 58 | § | S| E5| £ | § |®
o | 3 = S>3 = 7 » | A= s & 5
x |T o
31 OSraaz | podke i
K507 | K110| kruhovy| x | 36 mirng .| ostry | pozvolnd ploché ya
. svislé ploché
28 pozvolna d
no
| 26 .| hladke , , ,
K508 | K111| kruhovy| x | 22 ostra ... | ostry| pozvolnd zaoblené tvaru U
24 primé

Tab. XI11. Kilové jamy v objektu K504.
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. Ly P Drobné : Keramika Dalsi
Objekt Vyplii Barva vyplné uhliky Mazanice (ks) nalezy
K507 K110 tmavy ojedigle - - -
K508 K111 tmavy ojedigle - 4 -

Tab. XIV. Vypl: kilovych jam v objektu K504.

5.3 MenSi zahloubené objekty

MensSi zahloubené objekty (tab. 7-8) nebyly pro galkbsahlost popsany slayn
ale zahrnuty doiehlednych tabulek (tab. XV, XVI).

= - % S |2 _|g © _g
> )h c N—
s | B § £ BE1Zegl £ S S & = 8
o) bS = 2 158>3° N ) Q= a N
o | [T a
, 106 hladké , , ,
K506 | K109 kruhovy - X | 29 ... | sttedni | pozvolng ploché -
08 piimé
. ploché, .
stredni, Objekt se na
104 hladké v IV VIV V strarg dotykal
K509 | K112|  kruhovy S| ox [33] MATE | YR | ostra | casti yie
prime casti o hrany recentniho
102 , mirné .
ostry objektu K501.
odsazené
. .| SZ | 60 .
K510 | K113 neprav’|delny - x | 13 hkidk,e’ stredni ostra ploché SZ sntrem se
oval v | 49 piimé objekt roz&iuje.
kosaitvercovy| S | 124 hladké mirme Objekt nebyl
K514 | K117 | se zaoblenymj - x |11 e L ostra ploché | zdokumentovan
piimé stredni y
rohy J 96 zcela pesrs.
V JV ¢ésti
hladké ploché, objektu se
nepravidelny | Sz | 194 Hime ' ostry a3 ostra, mirng nachéazel kruhovy
K515 | K118| podiouhly | - | x | 20| P'MS Y A2l ime | sklorené | vyenslek. Na
. misty stredni .
oval Jv | 70 SOVt pozvoln& JV S strag pak
m smérem | vyklenek (44 x 12
cm)
ostry,
sv | 80 hladkeé, na ostra, na| ploché, Na V strag se
K516 | K119 podlouhly _ < | 31 piimé, | S strag Y sklonzné nachazel
oval 37 | 56 misty stredni | strarg Jz vyklenek (33 x 9
stupiovité az pozvolna| smirem cm).
mirny
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= - 2 S |2 _|g © _g
> )h c N—
s | 5 5 2 |E5l2g 35 s | £5 = 5
6 S o= 2 8>3 N 7 = a N
o o | |T a
41 .
K519 | K122 ovalny - x | 10 h"?,d",e* ostry ostra ploché -
primé
35
55 .
K520 | K123 kruhovy - X | 22 hl?,dk?’ ostry ostra ploché -
52 primé
SV | 38 . .
K521 | K124 ovalny - X 8 hl?,dk?’ 0§ try,, ostra ploché -
piimé stredni
JZ | 26
. Sz | 72 . ostréa,
K530 | K133 pog'\?;lh'y - | x |14 h'?i‘::g’ stedni | misty | ploché -
VIV | 36 Pt pozvolna
Hladkeé, na na
S 38 piimé, na | S strag S strag
K532 | K135 ovalny - X | 10 | Jstrag ostry, . .| ploché -
P ostra az
J 32 mirne zbytek ozvolna
zaoblené | stedni | P
50 hladké |
K533 | K136 kruhovy x | 15 . .| sttedni | nejasna| zaoblené -
48 konkavni
SZ | 46 hladké,
K541 | K144 ovalny - X | 16 mirne sttedni | pozvolng ploché -
JV | 27 konkévni
Tab. XV. Mensi zahloubené objekty.
: S S Drobné Mazanice | Keramika s
Objekt Vypli Barva vyplné uhliky (ks) (ks) DalSi nalezy
Kamen (cca. 40 x 23
K506 K109 Sedéerna ojedinle 5 13 cm), ktery vSak nebyl
zainventarizovan.
K509 K112 Sedéerna nevyrazh - 24 Fragmentitebiku.
K510 K113 Sedéerna vyraz 22 - -
K514 K117 Sedéerna vyraz 517 - -
K515 K118 Sedéerna - - 3 -
K516 K119 tmava ojedifle - - -
K519 K122 Sedéerna vyraz 28 3 -
K520 K123 Sedéerna ojedinle - - -
K521 K124 Sedéerna ojedinle - - -
K530 K133 tmava ojedifle - - -
K532 K135 Sedéerna - - - -
K533 K136 Sedéerna - - - -
K541 K144 Sedterna - - - -
Tab. XVI. Vyplk menSich zahloubenych objekt
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5.4 Kuloveé jamy mimo zahloubené objekty

Stejre jako u menSich zahloubenych objektyl i popis Kilovych jam (tab. 9-10)
vyskytujicich se mimo zahloubené objekty shrnupiihledné tabulky (tab. XVII, XVIII).

0 > [= g
A3 = o) S c = © = S
S| S| § [E52¢ & | &€ | 25| g | B 5
o | 3 = S >3 7 7 ali= = a N
* T a
29 hladke
K511 | K114 kruhovy X | 17 b ostry ostra ploché tvaru U -
o8 ptimé
mirng 30 hladké zuzujici
K512 | K115 me x | 25 adke, ostry ostra I - -
ovalny 26 ptimé se v hrot
49 smérem
K513 | K116 kruhovy x | 40 hl?,dk?’ ostry pozvolng| ke dnu S tvaruu -
16 ptimé mirng
zahlubuje
42 .
K517 | K120 kruhovy X | 28 h"?,d",e’ ostry ostra ploché - -
a1 ptimé
Ve V strarg
52 hiadké ostry, ve vyklenek
K518 | K121 kruhovy X | 28 fimé, vyklenku ostra ploché - (24 x 18 cm,
44 P mirny hloubka 5
cm).
55 .
K520 | K123 kruhovy X | 22 hl?,dk?’ ostry ostra ploché - -
57 ptimé
32 hladke mirn
K522 | K125 kruhovy X | 40 b ostry ostra .| tvaru U -
30 ptimé zaoblené
50 . ostry az
K529 | K132 kruhovy x | 17 hl?l,ﬁl:g’ mirné ostra ploché - -
48 P stredni
44 hladké,
K534 | K137 kruhovy X | 25 mirng ostry pozvolng zaobleng tvaru U -
40 konkavni
Clﬁgl:ﬁl,’ v horni V hloubce
46 sasti Céasti ostry 10 cm
K535 | K138 kruhovy X | 32 korc1kévn|’ az stedni,| ostra ploché | schodovity spodnicast
44 ve s odn’i ve spodni odsazena n3
SPo ostry 28 x 24 cm.
pifimé
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» > |= g
LV = S © — © —
s | B § |Eg=sg 2 § | £E§ 2 5 5
s | = = 8 >3 7 7 o= S a N
* T a
30 hladké sig/rI]Sylea
K536 | K139 kruhovy x | 15 o ostry ostra ploché . -
30 piimé ploché
dno
. Na V strag
nepravidels | >0 hladke, | °SUY:na . . se objekt
K537 | K140 1 X 9 S Z strarg | pozvolna| ploché - .
ovalny 45 piimé stedni zuzuje v
obly hrot.
42 hladké
K538 | K141 ovalny X | 16 pfimé, ostry ostra ploché tvaru U -
36
46 hladké
K539 | K142 kruhovy x | 12 pfimé, ostry ostra ploché tvaru U -
45
, svislé Podlouhly
46 . ostry, ve N .
K540 | K143 kruhovy X | 21 hl?,dk?' vyklenku ostra ploché Steny"fl vyklenek
42 ptimé stedni ploché (36 x 29)
dno v SV strag.
49 hladkeé sig/rI]Sylea
K542 | K145 kruhovy X | 25 o ostry ostra ploché ! -
49 ptimé ploché
dno
41 hladké sig/rI]Sylea
K543 | K146 kruhovy X 7 o ostry ostra ploché . -
40 piimé ploché
dno
24 .
. hladké, . . .
K544 | K147 kruhovy X 8 pFimé ostry pozvolnd]  ploché tvaru U -
22
45 hladké sig/rI]Sylea
K545 | K148 kruhovy X | 8 DS ostry ostra ploché ; -
42 ptimé ploché
dno
36 .
. hladkeé, . . .
K546 | K149 kruhovy X 7 primé ostry pozvolng  ploché tvaru U -
35

Tab. XVII. Kilové jamy mimo zahloubené objekty.
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. Ly e Drobné Mazanice | Keramika Dalsi
Objekt Vyplii Barva vyplné uhliky (ks) (ks) nalezy
K511 K114 Sedéerna nevyrazné - 2 -
K512 K115 Sedéerna nevyrazné - - -

K513 K116 tmava ojediite - - -
K517 K120 Sedéerna ojedigle 7 1 -
K518 K121 Sedéerna ojedigle 23 - -
K520 K123 Sedéerna ojedigle - - -
K522 K125 Sedéerna nevyrazné - - -
K529 K132 Seda - - - -
K534 K137 Seda alasné - - -
K535 K138 Seda alasné - - -
K536 K139 Seda alasné - 2 -
K537 K140 Seda - - 5 -
K538 K141 Sedéerna ojedigle - - -
K539 K142 Sedéerna ojedigle - - -
K540 K143 Sedéerna ojedigle - - -
K542 K145 Sedéerna ojedigle - - -
K543 K146 Sedéerna ojedigle - - -
K544 K147 Sedéerna ojedigle - - -
K545 K148 Sedéerna ojedigle - - -
K546 K149 Sedéerna ojedinle - - -

Tab. XVIII. Vyphi kilovych jam mimo zahloubené objekty.
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6. Rozbor nalex

6.1 Keramika

Keramika na sidliStich fpdstavuje p&etné nejwtSi kolekci artefakt. Zakladnim

kamenem pro jejtlenéni na Mora¥ je vy¢erpavajici prace J. Meduny (1980a) o laténskych
sidlistich, dopl&na o poznatky z n&sich ¢i komplexrgji publikovanych vyzkun, hlavre
pak Bditova (CIZMAR, 2003), Tvarozné (HLAVA 2001), Strachotin@€lZMAR 1987)
a Velkych Hostradek CIZMAR 1984). Voditko k poznandeskych viivi na moravském
GUzemi poskytuje rowz srovnani s keramickym materialem pozdaténského fedhradi
a dvorce oppida Zavisti @echach CIZMAR 1989; DRDA - RYBOVA 1997, 2001), sidli&t
v Dolnich BrezanechIZMAR 1994) a lokalit v oblasti Lovosic (SALA 1989, 1990).

6.1.1 Keramické hmoty

Moravska laténska keramika se dasgji déli na hrubou, grafitovou, jemnou
a malovanou{IZMAR 2003, 56), \Cechach navic dopsnou o tvrdou $edou, polohrubou,
hrubou biotitickou a muskovitickou keramiklCIZMAR 1989, 86; DRDA 1981, 203;
JANSOVA 1974, 19-20). Vzhledem k tomu, Ze se nangahoravské lokalit nesledovalo
zastoupeni tvrdé Sedé a polohrubé keramiky, ndlgtdynmoty zahrnuty ani do vyhodnoceni
keramického materialu. Keramika 8mési biotitu a muskovitu byla zhodnocena v ramci
keramiky hrubého materialu, keramika zdobena malouwédyla festo, Ze je sasasti jemné
keramiky, vyhodnocena zviégsrov.CIZMAR 2003, 56).

6.1.1.1 Srovnani zastoupeni keramickych hmot s jimi lokalitami

Pro srovnani procentualniho zastoupeni keramickyabt s jinymi lokalitami byla
vybrdna jen &ktera moravska sidli&t na kterych bylo zastoupeni keramické hmoty
statisticky sledovanoCeské lokality nelze do statistiky izalit, jelikoZ se ve sedaeské
a severozapadeské oblasti vyskytuje jen mizivé procento grafétokeramiky a v jiznich
Cechach naopak jeji pet presahuje ramec zastoupeni hrubé keramiky na morelrsky
sidlistich, coZ nepochyBnsouvisi s vyskytem vych@ztéto suroviny (BREN 1966, 96;
CIZMAR 1989, 87-88; 2003, 57; VENCLOVA 1998, Table 20).

Do vyhodnoceni keramického materidlu z Blanska byéhrnuty jen fragmenty
ze sidliStnich objekt které sice fedstavuji menstéast celkového piu stepi na sidlisti,

svou kvantitou jsou vSak, aZz na igov, srovnatelné s dalSimi lokalitami, na nichZldoy
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procentuelni zastoupeni keramickych hmot sledovBxoporovnani Ize tedy #adit lokality
Ohrozim, Bditov (CIZMAR 2003), Pteni 1 {IZMAR, I. 2006, 24) a Staré Hradisko
(STOCKLI 1979, 79), které je vSak zkresleno skdrtataterialu vzniklého nejspiSe
pii laboratornim zpracovanC(ZMAR 2003, 57; HLAVA 2006, 134).

Lokalita Pocet kusii Hruba k. Grafitova k. Jemna k. Malovana k.
Blansko 1109 78,5 % 12,3 % 9,0 % 0,2 %
Boritov 2 353 69,1 % 15,3 % 15,1 % 0,5 %
Ohrozim 716 54,9 % 18,3 % 20,1 % 6,7 %
Pteni 1 900 22,4 % 22,5 % 54,5 % 0,7 %
Staré 790 49,0 % 29,0 % 20,0 % 2,0%
Hradisko

Tab. X1 X. Srovnani zastoupeni keramickych hmot s jinymi itzial.

Z uvedené tabulky je patrné, Ze na sidlisti v Bkangrevazuje v drtivé &sSin¢ hruba
keramika, tvéici bezmala 4/5 vSech nateN¢kolikanasoba tak grevysuje ostatni keramické
kategorie. Ukitou zvlastnosti je nizSi zastoupeni jemné keramikyontru ke grafitové,
srovnatelné jen s materidlem ze Starého Hradiski&@Z2jici je na blanském sidliSti minimalni
mnoZstvi nalex malované keramiky z jemdnplaveného materialu, ktera byla zachycena
jen ve dvou kusech.

Jak uz jsem zminil v avodu této prace, sidlistBlansku bylo J. Dolezelem
a B. Komoréczym fedkEzrné datovano do pozdni doby laténské (2002, 217). r&xjov
se proto hodnoty procentualniho zastoupeni tuh@rankiky s dalSimi moravskymi sidlisti
zLT-C(1) az LT-D(2) jak je uvedl M. Hlava (20069-39), je ¥ejmé, Ze Blansko vytva
plynuly prechod mezi oblasti Malé Hané a Lysické sniZeningzgmtované Bitovem
s podilem 15,3 procenta a oblasti jizni a zap&dsti Brrenska, kde zastoupeni grafitové
keramiky, kron¢ sidlis€ v Brné-Obfanech, nefesahuje 10 procent. Za nejblizSi vychozy
grafitové suroviny pro blanské sidistlze podle M. Hlavy povazovat okoli Lysic
(HLAVA 2006, 37).

V zawru doby laténské se piva s Ubytkem grafitové keramik¢ (ZMAR 1987, 223;
2003, 57), coz nazdaje i jeji nizky péet na blanském sidlisti. Na moravskych lokalitach
je zatim bohuZel zraa riznorodost v zastoupeni tuhové keramiky ¥ityich regionech,
zavitna bulto malym pdétem zkoumanych soubiyr anebo jejich moZnou skartaci.
Proto otdzka ubytku grafitové keramiky ke konci yddténské zatim nebyla zcelaregena

(HLAVA 2006, 49).
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6.1.1.2 Srovnani zastoupeni keramickych hmot v disitnich objektech

Na blanském sidlisti se d& rasnstatisticky sledovat zastoupeni keramickych hmot
u jednotlivych objeki s vice nez sto kusy, coZasti eliminuje moznost zkresleni ziskanych
vysledki (CIZMAR 2003, 56; HLAVA 2006, 45). V blanskéntipac se da tedy operovat
jen s ¢tSimi zahloubenymi objekty. U vySSich struktur K583K504/K505 jsou brany

VvV potaz i jAmy s nimi souvisejici.

Objekt Podet kusi Hruba k. Grafitova k. Jemna k. | Malovana k.
K502 134 76,1 % 15,7 % 8,2 % 0%
K503 711 76,2 % 13,2 % 10,3 % 0,3 %
K504/K505 211 85,5 % 8,2 % 6,3 % 0 %
Celkem 1 056 78,1 % 12,5 % 9,2 % 0,2 %

Tab. XX. Srovnéni zastoupeni keramickych hmot v sidliStoljektech.

Nejvétsi podil tuhové hmoty ma objekt K502, ktery vSakis kvantitou markantn
nevytniva z blanského pméru. Hruba keramika oproti tomu velkouému pevazuje
v objektu K504 s peci K505. Neji&i zvlaStnosti je spiSe enormnié¢pb stepi v objektu
K503 tvaici 64 procent celkového mnoZstviregti blanskych objeKt coz je nejspiSe

zpasobeno jeho velkymi rozény.

6.1.2 Otazka skartace blanského keramického mateiiu

V posledni dob bylo v rekolika studiich upozo®mo na to, Ze u veSkerych Uvah
tykajicich se statistickych zastoupeni jednotlivylmmot, jak k jinym lokalithm tak mezi
sidlistnimi objekty navzajem, je nutné brat ohlednmiau skartacei vzorkovani, diky nimz
mohou byt wité soubory jend&ko porovnatelné{{IZMA R 2003, 56-57; HLAVA 2006, 48,
134; RULF - SALAC 1995, 391-393). Z Moravy bohuZel nemame relevaatije vhodné
pro srovnani procentuelniho zastoupeni dochoval@lob. Statisticky Ize proto porovnat
vysledky s poznatky ziskanymi ze severozapad@ieth (RULF - SALAC 1995, 391-393,
tab. 14).

Lokalita Pocet kusii Pocet okraji Pocet vyduti Pocet den
Blansko 1109 171 15,4 % 805 72,6 6133 12,0 %
Pegnd] 45 702 5338 | 2,9%-223% - - - -
Pobéli
Tab. XXI. Porovnani zastoupeni dochovalosti nadob s oblastevierozapadnich
Cech.
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Z tabulky (XXI) je patrné, Ze get zastoupeni oknajodpovida pkmérnym hodnotdm
a miZzeme tedy tvrdit, Ze vzorkovani ani skartace v $fém souboru provedena nebyla.
Toto tvrzeni podporuje i zastoupeni okrapyduti a den, jez byly na blanském sidlisti
v poneru 171 : 805 : 133.

6.1.3 Vyzdoba a povrchova Uprava keramiky

6.1.3.1 Svislé ryhovani

Specifikem laténské keramiky je svislé ryhovani, skygujici se hlava
na hrncovitych/situlovitych tvarech hrubé a graféokeramiky, kde vykazuje velkou
variabilitu. Lze se setkat ldus pravidelnym svislymiebenovanim (tab. 44:1; 45:9-10; 47:4),
meére pravidelnym a Kzicim se svislym ryhovanim (tab. 13:4; 26:6; 33tihepravidelnym
fidkym a vyraznym svislym ryhovanim (tab. 17:1; 214%:7; 47:2). To je vé&kterych
piipadech na horni ¢asti nadoby ukateno zaoblenymi {doblouky (tab. 21:2).
Bylo zachyceno i svislé ryhovani mezi horizontalninbabkem a listou (tab. 14:8)
anebo forma #ziciho se svislého ryhovani (tab. 45:3-4). &kterych fragmerit by se spiSe
nez o ryhovani dalo hovib o Zlabkovani (tab. 20:3; 44:5-7), jez svislé ry&oi nejspiSe
napodobuje¢IZMAR 1989, 88).

Na nadobach z#ala tato Uprava kito pod okrajem nadoby nebo od plastického
Zebra a byla ukafena, bd’to piimo u dna (tab. 33:2; 34:4) nebéknlik centimetfi nad nim,
hladkym pasem (tab. 33:1; 34:1-2).

Pres Sirokou Skalu tyjpje svislé ryhovani malo chronologicky citlivé. Ndorawe
se vyskytuje od stugnLT-B1 a jeho &ziS€ prechazi do pozdn laténského obdobi,
kdy se rozpada do svarkyh ¢i do fidSiho svislého ryhovani, patrného hlavma nadobach
z hrubého  negrafitového materialu  (HLAVA 2001, 3B; 2006, 284;
MEDUNA 1980a, 66).

Funkce svislého ryhovani tkvi nejspiSe ve zémsmadoby a tudiz v jejim lepSim
uchopeni. Neopomenuta byla byt i sekundarni esteticka funkce (HLAVA 200842

6.1.3.2 Struhadlovité drsgni

DalSi povrchovou Upravou je struhadlovité drin Je typické spiSe proistni
a vychodni Cechy (MEDUNA 1980a, 73), av3ak vyskytuje se i naramekém UGzemi
v prilehlé oblasti Ceskomoravské vrchoviny, hlagrpak v Boskovické brazd(CIZMAR
2003, 58). Doklady této povrchové Upravy jsou zn&me Slovenska (JANSOVA 1964, 185)
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a také z ostatnich oblagtech, kde je v3ak jeji podil k celkovému mnoZstvétrii keramiky
podstati mensi (DRDA - RYBOVA 1997, 101).

Povrch nadoby nebyl zdtsvan mramorovanim, tedy aplikaci hrubSiho zrnittsista
na vihkou dosud nevypalenou nadobu, nybrz formathatlovitého drsini, kdy byl povrch
nadoby s&znut ostrym pedmétem, jeZz s sebou strhl hrudky a zrnka a zanechahtdké
jamky a ryzky (JANSOVA 1963, 185). Funkce struhaitieho drsini je patré stejna
jako u svislého ryhovani - aplikovalo se pro snamgiyceni nadoby a mohlo mit i funkci
estetickou.

Struhadlovité drsini se na blanském sidlisti objevilo v 9,6 procentaccelkového
poctu hrubé keramiky, ig@stoZze tvar nadoby mohl byt zjigtjen u tech jediné. Vyskytlo
se na mise se zataZzenym okrajem (tab. 24:5; 48tBjpou pokryvalo ve spodnieting
jeji vyduti. DalSi dva fipady se tykaly hrncovitych nadob s odsazenou dsaenou vyduti
(tab. 16:3; 18:2). Takovymto t\an mohly ginalezet i spodndasti nadob, na kterych drsri
korkilo nékolik centimetii nad hladkym pasem (tab. 31:4, 35:4).

Pohled na dataci struhadlovitého disinproSel postupentasu rkolika zmeénami.
L. Jansova hledala keny struhadlovitého drgni uz v pozda halStatské keramice
(JANSOVA 1964, 186). \Cechach posunula A. Rybova tuto hranici sco pozdiji,
do stup® LT-B1 s nejmarkan@jsim vyskytem od LT-C (RYBOVA 1969, 383). N. Vencto
oproti tomu poukazala na to, Ze se struhadlovigédi vyskytuje v malém zastoupeni
az od stup& LT-C2 s nejétsim 8zistm vyskytu v LT-D1 (VENCLOVA 1979, 579). S timto
nazorem do jisté miry souhlasi i Mizm&, pro rthoz je struhadlovité drgni typické
pro pozdni latén s péatky vyskytu v LT-C CIZMAR 1989, 94; 1994, 602).

Se specializovanou vyrobou keramiky s touto povroboupravou mizeme poitat
v ¢eském oppidalnim prasdi na Zavisti, kde byla takto upravena tkak polovina
dochovalych keramickych zlomik ¢i na Stradonicich, na kterych bylo zastoupeni
struhadlovig drsrené keramiky jen od#co mensi (DRDA - RYBOVA 1997, 97, 101).

6.1.3.3 Smolny natr

Na casti blanské keramiky se vyskytly pmtatky tma¥ cerného nairu,
ktery byl tvad'en nejspiSe pryskigemi jehlinatych strom (MEDUNA 1980a, 106). Nét
se na povrch nanaSel ¥kolika tenkych vrstvach, ponejvice na okraj nebanh@ést,
coz patrg zabraovalo prasknuti nadobyipstiidani teplych a studenych natefFILIP 1956,
190). Tento nazor mohou podijioi nalezy fragmerit, jejichZz vnitni strana byla natem

pokryta souvisle a na ¥$i stra se smoleni nevyskytlo. Je vSak nutno vzit v Ovstiope
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zachovani nétu, jenz je vlivem depoZhich a postdeposich proces velice Spatny.
Doklada to napiklad ¢ast nadoby, jejiz jeden keramicky fragment ne&svioné stopy této
Gpravy a na dalSim nebyl smolny &dgnat wibec (tab. 11:10). DalSi eventualitou vyuZziti
smolného n&tu by mohla byt funkce desinfé&ki ¢i esteticka (MEDUNA 1980a, 106).

Na blanském sidlisti se smolny &anegastji objevoval na misach se zatazenym
okrajem s obloukowviét ukortenym okrajem (tab. 24:1, 4-5; 25:5; 27:10; 46:5kryval
je vétSinou od nejSirséasti vyduti, snirem nahoru fechazel pes okraj a kotil tak nekolik
centimetfi uvnitt (tab. 37:1). Na hrncovitych a zasobnicovitych & se nalézal na hrdle
(tab. 18:2), na vydutéi hrarg okraje (tab. 18:3), anebo povrch pokryval souvidtenit
(tab. 21:3). Zvlastnosti je také, Ze se u jedndbepa (tab. 41:3) vyskytlo smoleni dokonce
na spodngasti dna.

Podobr zbarvena hmota se také vyskytuje i na grafitovyearech. Nejedna
se zde v8ak o smolny gtnybrz o jiny material organickéhayodu, pravdpodobré zbytky
zuhelnatlého jidla. Diky tomu, Ze se na &&i strag nachézel fiskvar vice zuhelnaly
nez na strahvnitini, doslo se k zavu, Ze grafitové nadoby mohly byt pouzivany kerd
na oteveném ohni (HORAKOVA-JANSOVA 1955, 162).

Chronologicky se smolny n#t zaiind v objevovat WCechach od LT-B2 a LT-C1,
na Mora¥ je jeho vyskyt doloZzen od LT-C1 s maximalnim rée8im v pozda laténské
dobs (HLAVA 2001, 319; MEDUNA 1980a, 106).

6.1.3.4 Vhlazovana vyzdoba

Z vyzdobnych prvis se také objevilo vhlazovani, typické hlavpro tvary z jemné
keramiky.

Nejcastji se vyskytovalo na vnihi strag fragmentt ve formg samostatnych
horizontalnich linii (tab. 14:5; 32:1)¢kdy v kombinaci s vinici (tab. 14:6-7).

V jednom gipadt byl rovnéZz evidovan sep, ktery byl vhlazovanim zdoben po obou
stranach (tab. 14:4).

Vhlazované pruhy uvnitnadob nalezi do LT-C2 az LT-D1 (MEDUNA 1980a,
142-149), ale maji snad i&tsi rozptyl casového vyskytu (SAL& - SMRZ 1989, 563).
Na vrgjSi strag fragment se vhlazovani povazuje za mladSi prvek, avSakzdei neni
piesréji vymezena nejstarSi hranice jeho vyskytu. Neppé za ni da povaZovat stiipe
LT-C2 ¢&i prabeh stupg LT-D1 (SALAC - SMRZ 1989, 563).
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6.1.4 Charakteristika a typologie keramiky podle leramickych hmot

6.1.4.1 Hruba keramika

Hrub& keramika tvid pottem 871 ks drtivou &Sinu celkového materidlu. Jakémés
se vni ponejvice vyskytuje pisek,¢t$inou v kombinaci s drcenym vapencem.
Dale byl makroskopickym pozorovanim z§i8t mensi ¢i vétSi podil gimési stibrité
muskovitické a zlaté biotitické slidy. Ta byla zgcbna v deseti ifpadech jen v objektu
K503. Muskoviticka slida se oproti tomu vyskytl®,5 procent jedincnalezejicich do hrubé
keramiky. Toto zji&ni vSak niZe byt ryze subjektivniho rdzu a pro objektivni qo=eni
by bylo nutné petrografickych analyz.

Nazory na to, kde se vyskytuje oblast s g&vkoncentraci keramiky s muskovitickou
piimési, se liSi. M. Hlava (1997b, 339) v souladu s Jdihou (1980a, 108) uvazuji
o jihozdpadomoravskémapodu této keramiky. MCizm& oproti tomu no¥ji poukazuje
nafakt, Ze se keramika s muskovitem vyskytuje fdawe vychodnich Cechéach,
dale na Kutnohorsku a KolinskGIZMAR 2003, 58).

Z typologického hlediska se u hrubé keramiky dal§ienit vyssi a nizsi tvary.

Hruba keramika vysSich tvani

V ramci vySSich tvar hrubé keramiky byly zachyceny ponejvice hrncoviéloby.
Jejich pfiméry se pohybovaly &Sinou v rozmezi 15 az 25 cm, vzacse vyskytly i hrnce
s pfimérem 13 cm. Na blanském sidlisti bylo mozno vymelxia hlavni typy hrncovitych
nadob:

Mezi tvary hrnd s odsazenym hrdlemievladaly hrnce s zesilenym a vodordvn
sdiznutym okrajem (tab. 17:4; 18:1), v jednomipad zdobené nepravidelnym Sikmym
ryhovanim (tab. 18:4). Pod hrdlemaichto nadob se také vyskytovalo horizontalni Zebro,
od rehoz byly hrnce sirem doh pravidelrg (tab. 17:3Xi mére pravidelr® (tab. 17:2) svisle
ryhovany. Nadoby takovéhoto charakteru jsou typigké stupé LT-C a ve velké nte
se s nimi setkAvame nididad ve Velkych Hostradkach, Strachoténa hlavié v Mistiing
(CIZMAR 1984, 476-477; 1987, 220).

Druha varianta inalezela hrmém s prohnutym hrdlem a zaoblenym okrajem
pokrytym casténé¢ smolnym natrem (tab. 18:3), ¢kdy v kombinaci se struhadlovitym
drsrénim (tab. 18:2). Ty maji naopakimé analogie n&deském Gzemi(IZMAR 1989, 94),
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avSak vyskytuji se i na Moraw oblasti Boskovické brazdy, kde dokladaijié kontakty
s &eskym prosedim CIZMAR 2003, 58).

Nalezly se i okrajov&asti spiSe soudkovité profilace s odsazenym hrdidobené
rozpadlym svislym ryhovanim (tab. 20:2; 26:3, 9;3}6z nichZz vSechny byly zcela jist
z jedné nadoby. Tato vyzdoba méa paralely #dviv Cechach, aviak severozépadnich
(SALAC 1992, 69-112). Na Moravbyla tato keramika konstatovana nikalika sidlistich
v Boskovické brazgl a mizeme kni, po novych zji§tich, gitadit i nadobu ze Sudic
(CIZMAR 2003, 58, 112; MEDUNA 1980a, 166).

Vycet tvaf hrnai s odsazenym hrdlem dapili fragmenty sv& vyhnutym
a sé¢iznutym okrajem (tab. 26:8; 41:5) pochazejici smadstoZze byly zachyceny ve dvou
rozdilnych objektech, z jedné nadoby. Tento tvapkmaji na sidlisti obdoby i v grafitove
podolz (tab. 12:2; 20:3).

Mezi tvary hrné s neodsazenym hrdlense vyskytovalo jen par jedific
ktefi byli upravovani stejnym Zisobem jako varianty hriics odsazenym hrdlem. Vytimgeli
bud’ nezdobenou (tab. 16:1-2), struhadlévdrsrenou (tab. 16:3)¢i nepravidel® svisle
ryhovanou (tab. 17:1; 26:10).

Za zminku roviiz stoji nalezy pat® hrncovitych nadob se zesilenym, vodordvn
sdiznutym a seshora profilovanym okrajem, aaneanych také jakd@dimsovité (tab. 21:1;
39:6), které se objevuji fpvazre ve stedomoravském a severomoravském peost
Chronologicky jsou znamy od LT-C1, nejvice jsou kvSazsfeny v pozdnim laténu
(CIZMAR 1984, 476; HLAVA 2001, 318; MEDUNA 69-70, 90).

VEtSi nadoby, jejichz Gstitpsdhlo piméru 25 cm (tab. 11:10; 28:1) uz podle
N. Vencloveé (2001, 392) i V. Sala (1989, 34)¥adime k zasobnicovitym tvam. Ani jedna
nentla odsazené hrdlo od vyduti.ckieré z okraj (tab. 21:3; 28:2) se svou profilaci velice
podobaji formam hrricei zasobnicim zeského prosedi CIZMAR 1989, obr. 10:1; 11:1).

Na zasobnicich se ojedie objevil smolny natr (tab. 11:10Xi svislé, v hornicasti
zaoblené, ryhovani (tab. 21:2), které ma snad zranalogie v severozapadnictechach
(CIZMAR 2003, 58).

Zasobnice se povaZuji za vzacné a vyiobdrané artefakty. Na oppidu Zavist
pripadla v piméru jedna zasobnice na chatu (DRDA - RYBOVA 20014)3207 se v3ak
obecrg neda vztahnout na blanské sidligelikoZz minimalni pdet zasobnic, ktery se zde
v zahloubenych objektech vyskytoval, byl #evZ toho ¢tyti byly z grafitového a zbytek
z hrubého materialu. Zarazejici je, ze se Sestviamkdo nadob nalezlo v objektu K503.

Tento jev Ize nejspiSe vy&it velkymi roznery objektu.
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Ke keramice vysSich tvamizZzeme pifadit i soudkovité tvary s neodsazenym hrdlem,
které jsou prezentovany jegkolika jedinci. Mizeme zde Zadit ¢ast okraje nadoby zdobené
Sirokymi a hlubokymi Zlabky, které nejspiSe iilypo motiv mirné¢ zahroceného pismene ,U*
(tab. 12:5), dale pak fragment &plika nahodile umighymi ryhami (tab. 39:5)i stiep
s velice silg zataZzenym okrajem (tab. 20:1). Prvni dva kusymegypickymi gedstaviteli
keltské keramické produkce a jejictivod by snad bylo vhodné hledat v germanském

prostedi.

Hrub& keramika nizSich tvara

Mezi keramikou nizSich tvarbylo mozno, az na @vvyjimky, rozliSit jen misy
se zatazenym okrajemuonéria od 16 do 32 cm, jeZ jsou vSak podle fragmeskraj t¢Zko
odliSitelné od konickych misek (HLAVA 1997b, 337&vym patem vSak, stefh jako
na severozapadeskych sidlistich, ifevySuji zastoupeni keramiky vysSich tvar
(RULF - SALAC 1995, 400, 411). U mis se zatazenym okrajem bythepz@isobu nasazeni
okraje mozno w§lenit dw hlavni tvarové varianty.

Nejcastji se objevovaly misy se zatazenym a&ilklenutym profilem, jejichZ okraj
byl ukorten obloukovi¢ (tab. 24:2-3; 25:3-5; 27:5, 9; 38:7). ZvlaStnije,z misovitych tvar
se hlave u tohoto druhu okraje setkdvame se stopami smolnélgru (tab. 24:1, 4; 25:5;
39:1), v jednom fipack i v kombinaci se struhadlovitym disrim (tab. 24:5; 46:5).

Vyskytly se i misy s vic&i mérg zeslabenym okrajem (tab. 37:2-3, 8-9; 38:1, 8;
42:3), vyjimene zahrocenym (tab. 38:2). Nalezly se také okrajtAsti ukortenéctvercovit
(tab. 22:3; 25:1§i jinym zpisobem (tab. 38:6).

Mén¢ casto se vyskytla varianta misy se zatazenym &jslalenutym okrajem.
Prevladaly ¢asti nadob s ovalenym a dovnitatazenym okrajem (tab. 23:5; 23:4§kdy
opatené smolnym nétem (tab. 37:4; 41:2). Do této skupinyibeme z#adit i step,
ktery mél kyjovity a seshora proZlabeny okraj (tab. 27:1@le byly zaznamenany misy
se slab klenutym okrajem, ukafené stejs jako u edchozi varianty mis oble (tab. 23:3;
27:11; 38:4)¢tvercovig (tab. 11:9%i mirné zeslabed (tab. 22:2, 4; 23:1).

Jakkoliv je profilace mis se zatazenym okrajemalahni, setkdvame se s nimi obé&cn
na Uzemi Moravy po celou dobu laténského osidlgi@istoze nej#tSi rozmach vykazuji
v pozdré laténském obdobi (MEDUNA 1980a, 95).

Velice zajimava je ojedité pritomnost esovét profilované misy, ktera se nalezla

jen ve dvou sepech, tvéici sokast jednoho okraje (tab. 22:1). Esévrofilované misy
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hrubého materialu jsou vSak stejako misy se zatazenym okrajem chronologicky nexyé
(CIZMAR 1984, 478).

Osamocenym tvarem zachycenym na sidlisti byl oksagikep cedniku (tab. 11:7).
Nadobka nila soudkovity tvar s imérem okraje 8 cm, coz je p&kud mensi hodnota nez ta,
kterou pro tento typ nadob udava J. Meduna (1980), Bglo na ni patrnych 5 direk
s ptimérem 5 mm. Ty byly steph jako u ¥tSiny moravskych naléz vytvoreny jes
na nevypalenou nadobu &rem zvegi dovnitt, kde zanechaly kruhové vypukliny. Jsou vSak
znamy i cedniky, jejichz dirky byly vypichany zettrémérem ven, coz dokazuje nalez dna
nadoby takovéhoto charakteru ziBova-Mezichlumi (HLAVA 1997, 339). Vzhledem
k tomu, Ze u blanského cedniku byly otvory zachycem na vyduti nddoby a neni jasné,
zda pokraovaly i na d®, Ize tento nalez #adit k Meduno¥ variang 2. Podobné cedniky
se nalezly nafklad v Jaronsticich nad Rokytnou (MEDUNA 1980a, obr. 51:1), iBové
(CIZMAR, 2003, tab. 93:9) nebo v &radech echach (KOUTECKY - VENCLOVA
1979, obr. 17:10). Nadoby tohoto typu se sice tenkkych sidliStich vyskytuji, ale ne tak
casto, a proto seipdpoklada, Zze nemusely vzdy plnit funkci praktidkyeednik. Mohly
slouzit stej@ dole jako chrastitka&i vykurovadla @i nabozenskych dadech. Proto se jim,
stejreé jako u pohak, prisuzuje spiSe symbolicky, nez prakticky vyznam (MENDA 1980a,
96; RULF - SALAC 1995, 400; WALDHAUSER 1996, 38).

Velice zarazejici je fiftomnost ¢asti ucha, se kterym se na laténskych sidliStich
setkavame velice vyjimtes. V severozapadnicechach jsou ucha ojedie zachycena
napiklad v Radovesicich, Lovosicich, LuZici a #cadech afadi se zde k nekeltskym
keramickym prvim (KOUTECKY - VENCLOVA 1979, 46, obr. 24:11; SAIA- SMRZ
1989, 568-569). Na moravském uzemi jsou evidovaptikiad na kotlovitych grafitovych
misach CIZMAR 2003, 66)¢&i na jinych druzich nadob (MEDUNA 1980a, 97-98).
Z blanského fragmentu se da bohuzel velmiikd ukit, z jakého tvaru pochazi.

Da se nicméhkonstatovat, Ze se jedna nejspisSe o cizorody prvek

6.1.4.2 Grafitova keramika

Grafitové keramice a jeji distribuci se v posledobs soustavgyji vénoval M. Hlava
(2003, 2006), jemuz se na Staréem Hradisku plodavyclenit 14 tym jednotlivych
grafitovych hmot (HLAVA 2006, 136-137).

Grafit se pidaval do keramickéhoésta, aby zlepSil soudrznost keramické hmoty
a zvysil tak celkovou odolnost nadoby. DalSi viasti kterou keramikafmanim grafitu

ziskavala, byla nepropustnost a ZaruvzdorngstZ se nadoba stavala vhodnou Keva
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nad otevenym ohim anebo v peci. fidsto se po dlouhou dobu tradovalo, v souvislosti
s obchodem se soli, Ze grafitové nadokyynbyt bud” obalem slouzicim k jejimu transportu
a uschovani, anebo &y plnit funkci piimé protihodnoty semy za sl (HLAVA 2006,
68-70).

Na blanském sidlisti bylo zachyceno malé mnoZstafitpvé keramiky, ktera tha
vzhledem kvelké fragmentarnosti p&m Spatnou vypovidajici hodnotu. Voditko
k typologickému z&azeni proto poskytlo jen¢kolik okrajovych fragmerit zasobnic a situl
s odsazenynii neodsazenym hrdlem.

Varianta situl s odsazenym hrdlem se objevila jerdvou pipadech (tab. 12:2; 20:3)
Je zvlastni, Ze @bsituly svou profilaci okraje odpovidaly tvan nekterych negrafitovych
hrnai (tab. 26:8; 41:5).

K situlovitym tvaiim jsou fazeny i varianty s neodsazenym hrdlem (tab. 26:1, 7;
41:4). Vyskytla se také svisle ryhovana situla .(taD:4), ze které snad pochézeji i dalsi
okrajové fragmenty (tab. 41:1, 6).

Oke varianty situl jsou chronologicky velmi malo citfi. Jejich nej#tSi vyskyt sice
spada do pozdniho laténu, avSak vyskytuji se ufwmsLT-B1 (MEDUNA 1980a, 66).

VSechny zji&né okraje grafitovych zasobnicéhp hrdlo oste odsazené od vyduti
(tab. 12:5; 21:4). Jedri@st okraje rovéZ nesla naznaky svislého ryhovani (tab. 21:5).

M. Hlava uvadi, Ze velké masivni zasobnicovité yvee datuji pevazre do mladsiho
laténského obdobi (HLAVA 2001, 318).

6.1.4.3 Jemn& keramika
Jemna keramika byla vytiena gevazrit z jemre plavené hliny a stefrjako grafitové
zbozZi nevykazovala velkou tvarovou rozdilnost. hddob z jemného materialu bylo mozno

vyclenit vySSi a niZSi tvary.

Jemna keramika vysSich tvat

VySSi jemna keramika byla v souboru reprezentow&movitymi tvary se zizenym
hrdlem (tab. 36:1-2) odpovidajicimi stupni LT-D (RMBENA 1980a, 77),¢i lahvovitou
nadobou s horizontalnim Zebrem pod okrajem (tab3)18padajici do LT-C2 az LT-D
s pa&atkem vyskytu v LT-C1 (MEDUNA 1980a, Beilage 2).

Stoji za to zminit se i ¢asti nadoby s rovnym neodsazenym dnem, nanirstrart
se stopami horizontalnich Zlablpo vyrolg na hrgirském kruhu. Z v§Si strany byl jeji

povrcheerny a pélive vyhlazeny (tab. 32:3).
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Jemna keramika nizSich tva

Z nizSich tvali byly zachyceny jen malé fragmenty okrajovyéasti pochazejici
nejspise z mis se zatazenym okrajem (tab. 276, ¥, blanském materialu se také nachazela
cast esovit profilované misy (tab. 42:1).

K chronologicky citliwjSim tvaim mizeme pifadit fragmetny soudkovitych pohér
(tab. 36:3-4). Svym vyskytem soudkovité pohary gfjiado pozds laténského stugnLT-D
(CIZMAR 1987, 221;CIZMAR - HLAVA - SMID 2003, 282; HLAVA 2001, 319;
MEDUNA 1980a, 74).

6.1.4.4 Malovana keramika

PrestoZze je wleréni malované keramiky z ramce jemné keramiky diky mogh
seteni malby netisledné CIZMAR 1989, 86), obegnse s ni v publikacich o laténské
period pracuje. V blanskych objektech se vyskytly dvagfmenty pokryté malbou.
V obou gipadech se jednalo ofgpy z nadoby cihlové barvy z jegplaveného materialu,
které byly dodaten¢ upraveny do forem kot@la s provrtem. Zachovaly se z nich pouze
maléc¢asti potazené bilou a &tou barvou (tab. 15:1-2; 45:1-2).

Malovana keramika nejspiSe nejdat mezi ¢asty sménny artikl. Doklada to malé
pocetnost &chto artefaki v pozdr laténském obdobi na nizinnych sidliStich i na depin
(DRDA - RYBOVA 2001, 322).
spada do pozanlaténského obdobi s gatkem vyskytu na konci stuprLT-C (MEDUNA
1980a, 98-99, 149; Beilage 2).

6.1.5 Sekundarg vyuzivana keramika

6.1.5.1 Keramicka hladidla

U dvou blanskych #¢pi, jednoho z grafitové a druhého zjemné keramikyly b
evidovany zamrné zbrouSené hrany, podle nichz se da usuzovat, ke dBkundars
vyuzivany k jinym delim. V prvnim gipad se jednalo o Bp okrajovécasti grafitove
zasobnice (tab. 39:2; 44:2), ktera nad&absla i mensi repanai otvor. Takovy fragment
muzeme povazovat za hladidlo uzivané k uprpevrchu nadob anebo za nastroj pouzivany
k hlazeni¢i brouseni nekeramickych artefaKHLAVA 2001, 319; 2006, 91). Zmémy okraj

mél navic obdélnikovit zesilenou profilaci, kterdA méa na MoéadalSi analogie zatim jen
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na tech sidlistich€IZMAR 2003, 65). Stejhjako u ostatnich nalézse i v keramickémsst
blanského fragmentu vyskytovala charakteristicka piimés. M. Cizm& povaZzuje za misto
vzniku takto charakterizované keramiky oblast nekialLysické snizeninyC{ZMAR 2003,
65).

Druhym exempléem, ktery byl patré pouzivan k brouSeni j&ast vyduti z jemné

keramiky, na niZ se nachazely stofgch vybrouSenych prohlubni (tab. 45:6).

6.1.5.2 Provrtana koléka ze s¥epi

Ze stepi nadob byla row¥ vyrobena kol&ka s provrtanymi otvory, slouZici patrn
jako presleny. Nefimo dokladaji textilni vyrobu, kterd byla nejspi@@domacka. Celkav
bylo z blanskych objekit ziskano 7 kototkt, zcéehoz ti byly vyrobeny z grafitového
(tab. 15:5-6; 39:1), jeden z hrubého (tab. 158 jemného materialu na $3i strag navic
ve dvou pipadech pokrytého malbou (tab. 15:1-2, 4; 45:1-2).

Kole¢ka mela priméry negresahujici 5,5 cm a famér otvori se v nich pohyboval

mezi 9 az 15 mm. VSechna, az na jednu vyjimku, pela z objektu K503.

6.1.6 Reparace keramiky

Laténskd keramika #&a pro své majitele nesparnvelkou hodnotu. Dokladaji
to provrtané otvory v keramice, mnohdy s f&tatky Zeleznychéi bronzovych svorek,
davajici se do souvislosti s vyspravovanim nadotm® nazorem svéhsasu nesouhlasil
J. Filip (1956, 189-190), ktery se domnival, Zeooyvse svorkami nesouvisi s opravami,
nybrz se zatSenim nadob. Tato moznost podle mého soudu neoigriia ani u fragmentu
vySe zmhovaného grafitového ,hladidla“ (tab. 39:2; 44:2) pjaeace jsou na laténskych
sidlistich pordrné ¢astym jevem a setkavdme se s nimi nejen na tuhenariice, jak uvad
G. Jacobi (1974), alezbr¢ i na keramice z ostatnich matetial

V nalezech z Blanska se reparace objevily v sedipapech - vétyifech na tuhovych
a ve tech na netuhovych fragmentechuméry otvori negesahly 0,5 cm a ani v jediném

piipadt nebyly patrny poistatky jakéhokoliv kovu.

6.1.7 Zn&ka na dné

V chat K503 byla nalezena spodidst grafitové nadoby situlovitého tvaru, zdobena
svislym ryhovanim, na jejiz spodni stéabyla patrna znka (tab. 33:2). Jedna se o motiv

piimé linie  gekiizené linii  obloukovitou, odpovidajici  podvariant la-2
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(CIZMAR - MEDUNA 1985), ktera se vyskytuje hlavw jizni ¢asti Moravy a v filehlém
Uzemi Dolniho RakouskaC[ZMAR 2003, 65). Nejbliz&i analogie ma 2ka v Bditové
(CIZMAR 2003, 23, tab. 61:4), Drnholci, Klentnici, Mis a Strachotit
(CIZMAR - MEDUNA 1985, 81). Jiné dvznaky této varianty vyskytujici se na keramice,
v jednom pipadt s piimési a ve druhém bezimési grafitové hmoty, se nalezly v moravském
prostedi na Starém HradiskGCIZMAR 1995, 114; HLAVA 2006, tab. 104).

Pivod zn&ek se dive odvozoval ze severoetruského pisma, kteité nbyt
do stedoevropského prasidi peneseno progdnictvim tyrolského raetského okruhu
(HORAKOVA-JANSOVA 1955, 174). Pomineme-li funkci miakou, na kterou se usuzuje
podle toho, Ze se zd#ley vyskytovaly mimo keramickych i na bronzovych éiaskych
nadobach, charakterizuji zZtky patrre urcitého hreife ¢ hrneitskou  dilnu
(HORAKOVA-JANSOVA 1955, 175). Z Moravy zname régpad pec z Milovic,
kde se vypalovala keramika se &kau typu 7¢i oppidum Staré Hradisko s vyrobnou ek
typu 7 a pravépodobrE i 6a, 6b a 9 (IZMAR 1995, 119). Nadoby se zfkami typu 1,
kde mizeme piradit i blansky nalez, se s velikou prépddobnosti vyrally na jihacteském
oppidu Tisov nebo v hornorakouském Hallstattu (HLAVA 2008).7

Chronologicky spadaji hrncovité nadoby se c¢kami na dnech do mladého
a pozdniho laténu. Objevuji se od LT-C a #&v vyskyt maji ve stupniLT-D
(CIZMAR - MEDUNA 1985, 99).

6.1.8 Intruze

Velice zvlastg zdobené fragmenty, které se nalezly v objektu K50@chazely
nejspise z jedné nadobky vyrobené z jemliaveného materialu (tab. 11:1-3). Z)&i strany
byly zdobenyfadami vpicti tvoricich linie a oblouky. Dale na nich byla patrndaryinie.
Tyto fragmenty vSak nespadaly do doby laténskédag® se o intruzi kultury s linearni
keramikou (Gstni sdeni M. Cizmée a E. Kazdové).

Dale byly v keramickém materialu zj$ty dva kusy pochazejici nejspise z vrcholného
stredowku.

6.2 Sklerény naramek
V sektoru G8 kulturni vrstvy K102 (tab. 2) byl nadm fragment skleémého naramku

kobaltové barvy (tab. 43:1). Povrch naramku je matrnv jeho hmat je patrna gitomnost
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bublinek. Naramek je twen @ti Zebry. Na sedovém Zebru jsou dale natavehydtagonalr
orientovan&lerénd Zebirka.

Kobaltové zbarveni ipvazuje na celéem Gzemi Evropy a peské prosedi se s nim
podita v rozmezi stup LT-C1 az LT-D (VENCLOVA 1990, 114). Typologicky rémek
nevykazuje Zadnou podobnost s dosud publikovanydlezy vCechach, na Morav
ani v Rakousku (HAEVERNICK 1960; KARWOWSKI 2004; YWELOVA 1980, 1990).
Jedna se proto nejspiSe o unikat (vyrobeny snag mhikenini snaze uitého sklde).
Podobnosti nejblize ma naramek kiypHaevernick 16, pdfpac 10 a je pravépodobre
i stejre datovatelny. MzZeme ho tedy Zadit do LT-C2 az LT-C2/D1 (pisemné &ehi
N. Venclové).

6.3 Kovové Fedmeéty

6.3.1 Spona

Spony, jakozto i jiné mddni zbozi, podléhaly pooceldobu lidského vyvoje
dobovému vkusu. Proto maji pro archeolog@qevsim datovaci vyznam. V blanské kulturni
vrstw byla v sektoru C1 (tab. 2) zachycena Zelezna spi@dolaténské spojené konstrukce
s 2 x 3 vinutimi, dlouh&a 4,9 cm (tab. 43:3). PddleGebharda (1991, 20)teme tuto sponu
zaradit do skupiny 20. Ratek jejiho vyskytu se datuje do konce stupm-C2 ¢i do pasatku
LT-D (GEBHARD 1991, 82-84).

6.3.2 Heb
V objektu K509 se nalezl fragment Zeleznélieblu (tab. 42:3), slouZici patrijako

souwast stavebniho kovani, nejspiSe nadzemni konstrdamu. Jednalo se ofidb
s obdélnikovou hlavici zachované délky 21 mm. Ragnmlavice jsou 6 x 4 mmglio ma
pramer priblizné 4 x 2 mm.

Na Mora¥ byla dosud artefaktn tohoto druhu &ovana pat¢na pozornost snad
jenu nale# v Boritové, kde byly nalezeny dvaiéby. Podlec¢etnych nale& z oppida
Manching se fedpoklada, Ze sty hieby s obdélnikovou hlavici Siroké spektrum vyuziti
(CIZMAR 2003, 48; JACOBI 1974, 237).
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6.4 Kamenné predmety

6.4.1 Brousek

Brousky, které slouZzily f@devsim k ogeni kovovych nastrj se na laténskych
sidlistich a oppidech vyskytuji v p@émé hojném zastoupeni. Kdjgladu ze Starého
Hradiska mame soubor 229 brotskLEICHMANN 1994, 101), v B&tové se nalezlo
42 kusi (CIZMAR 2003, 53).

Z objektu K503 byla vyzvednutatast silk ohlazeného kamenného brousku
hranolovitého tvaru v horni partii s obdélnikovawfpaci velikosti 32 x 25 mm (tab. 48:1).
Smérem ke stednicasti se jeho mmer vlivem opotebovani zuZuje v ovalny tvar. V mist
kde je jeho pimér nejmensi je rozlomen, takZe jeho zachov&@sdcini 75 mm. Typologicky
se tento brousetadi k prvni skupi& Leichmannovaitdéni, ktera je nejasgji zastoupena jak
na Starém Hradisku, tak v Bové (CIZMAR 2003, 53; LEICHMANN 1994, 105).

Blansky brousek byl vyroben zidmenného piskovce, suroviny uslechtilejSich
vlastnosti, ktera ma vysokou pevnost a tvrdost.oJehstoupeni ievazuje na dosud
sledovanych moravskych lokalitdch nad uzitim jinychteriali. Pivod této suroviny se klade
do prostoruCeské kidy, presrji do oblasti Blanenského prolomu a Boskovické byaByla
rovneéz ziskavana v okoli oppida Hostyna. Pro nesnadmdtografickou odliSitelnost mezi
témito dvwmi oblastmi se neda spolehiiwurcit, zda se kemenny piskovec do Boskovické
brazdy a Blanenského prolomu dostaval importéingde byl ziskavan z mistnich nalezis
(LEICHMANN 2003, 148).

J. Leichmann podle morfologick&zanorodosti uvazuje o specializovaném pouZziti
jednotlivych tvafi brouski. Jejich vyrobu a distribuci mohla zprimikovat specializovana
vyrobni centra. Pro tuto oblast by to mohlo bytrauelre sidlis€ v Boritove, kde se brousky
nalezly v pondrné posetném mnozstvi(IZMA R 2003, 55). RestoZe Blansko leZi v blizkosti
jednoho z vychok kiemenného piskovce, nelze zde prozatim, vzhledeamédbatelnému

mnoZstvi nalek téchto artefaki, vyrobu brousk dolozit.

6.4.2 ,Pracovni podlozka*

V objektu K503 byla nalezen#st kamene obdélnikovéhoipezu s rozréry zhruba
19 x 6 cm (tab. 48:2). Tento artefakt byl v nalezoxpra¢ predkEzné interpretovan
jako zrnotrka (KOMOROCZY 2006). Dochovala délkani 12,5 cm. Jako surovina byla

zjiSténa droba siimési zrn stibrité slidy velikosti 1 mm, jejiz nejblizSi zdrojeziena Upati
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Drahanské vrchoviny. Kamen nesl ze dvou stran spapgbrouseni a na jeho povrchu byly
zachyceny zbytky hmotyerného zbarveni. Mohlo by se jednat o zbytky guafimolného
naeru ¢i jiného organického materialu (Gstni¢khi J. Leichmanna). KipsrgjSimu ugeni
této latky by bylo zapéebi chemickych rozbér které by mohly objasnit i psrEjSi
funkénost tohoto artefaktu.

Dalsi kamenny fragment (tab. 48:3), ktery byl vtonobjektu nalezen, je rovh
z droby a morfologickym srovnanim byl s velkou prgwadobnosti satésti vySe zntiované
.podlozky”. Jeho rozréry jsou 47x 20 x 74 mm. Na jedné stdyl zahlazen a i naém byly
patrny poastatky¢erné hmoty.

6.4.3 Valoun

Posledni inventarizovany kamenny fragment nalezengbjektu K503 byl
lichobéZnikovitého piifezu s maximalnimi rozény 123 x 50 mm a délkou 113 mm
(tab. 48:4). Tvél ho Zluty az mirg narezly silicit z Drahanské vrchoviny ozoaany

jako ,slunak”. Vyuziti tohoto kamene je nejasne.

6.5 Mazanice

Mazanice je hlina, ktera byla primérpouzita k vymazwi omazu stn obytnych,
hospodéskych a vyrobnich budov. Zachovava se také ve dommazanicovych Kker,
dokladajicich otopné raeni staveb (VLASATIKOVA 2002, 170). U vymazudstmila
bezesporu funkci ochrannou a izeia (ZUBEK 2001, 109). Jakkoliv je v3ak jeji gtnost
zachycena archeologickym vyzkumem velka, neda skepoi W&init vlastni rekonstrukce
stavby (VAREKA 1995, 59). Nalezy mazanice vyzvednuté ze zdidaych objekt
a kilovych jamek na blanském sidlisti nevykazovaly eelkariabilitu otisk negativi.

6.5.1 Popis mazanice
Popis mazanice byl proighlednost zahrnut do tabulky (tab. XXII). Za pryspu
podle P. Véeky (1995, 61-62) povazovany otisky sumeérem 0,5 - 2 cm, otisky &Sich

praméra byly ozn&eny za kulée.
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Objekt Vypli VZJ r;a Cs(l)lé(;\t/y Pruty (ks) | Kulaée (ks) | Kry (ks) | Hlazeni | Vyobrazeni
K502 K104 183 13 - - - - -
K503 K105 1002 47 3 1 - ano tab. 49:1-3
K504 K107 874 40 7 1 1 ano tab. 49:4
K505 K108 3278 43 - - 1 ano tab. 49:5
K506 K109 62 5 - - - - -
K510 K113 128 22 - - - ano -
K514 K117 10 374 517 77 4 - ano tab. 50:315
K517 K120 48 7 1 - - ano 50:1
K518 K121 422 23 3 1 - - -
K519 K122 420 28 - - - -

Celkem 16 791 745 91 7 2 -

Tab. XXII. Mazanice a jeji zastoupeni v jednotlivych objektech.

6.5.2 Vyhodnoceni mazanice

Na blanském sidlisti byla zachycena mazanice seastomtiski pruti, pro réz
je rekdy, alespé co se t¥e malych fragmerit t€Zké ukit, zda pochazela z konstrukcerst
¢i napiklad z prougnych koster otopnych #aeni. Pdmér téchto prufi, az na par vyjimek,
negresahoval velikost 2 cm. Pistatky otisk po kul&ich pfiméru kolem 3 cm se vyskytly
jen v mizivém mnoZstvi. iRlomnost otisk desek, prkenci jinych dievenych prviki
na mazanici ve vyplni objektpozorovana nebyla. Byly vSak zaznamenany kusichigj
jedna strana byla hlazend a na druhé &alyn vyskytly negativy prut. Tyto fragmenty

Cast mazanice rowi nemusela pochazet zesrststaveb, ale nafklad z ohnig.
V tomto gipad byla na jedné str&nmazanice patrnarfpomnost ¥tSich Ulomk kameri
¢i Stérku a naopak povrch jeji druhé strany byl upravéazdnim (tab. 49:4-5). Takovéto
fragmenty pochazely z objeékK504/K505. V gipact této chaty mzeme tedy konstatovat,
Ze se Bkde v jeji blizkostigi pfimo v ni, nachazelo ohnét

Celkow bylo na lokali¢ z Blanska vyzvednuto z deseti objekt6,79 kg mazanice
odpovidajici 745 fragmeinin. Mazanice s otisky v gtu 100 ks tak tvila 13,42 procent
Z jejiho celkového mnozstvi. Otazkou vsak je, zdayla mazanice ze sidkiSskartovana.
Da sefici, Ze veSker4 nalezend mazanice, az gav§ise zmigné Wtsi kry, byla kompaktni
a nelamala se. Jeji barva byla vésngsihlového nadechu igpélerjsi kusy byly zbarveny
docerna. V mazanici byla také patrnétpmnost malycltaste€ek stibrité slidy a organickych

primési.
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6.6 Struska

V objektu K503 se nalezl jeden kus strusky vazteigl Vyskyt strusky v objektech
vSak gimo nedokazuje to, Ze v nich byla prowad hutnick&i kovérska vyroba. Do vypka
se totiz struska mohla dostat splachem z blizkéHmli o (HLAVA 1997, 337;
VLASATIKOVA 2002, 170).
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7. Vyhodnoceni sidliStnich objeki v Blansku

7.1 Zahloubené chaty

VyS§Si struktura K502 se souvisejicimi jamami K523K524, K525 a K501 (tab. 3)

Z popisu objektu K502 (kap. 5. 2.) je patrné, Zejesind ocast zahloubené chaty
SV-JZ orientace sédmi kily na stedové ose. iestoze ¥tSi hloubku klové jamy ma pouze
objekt K523 a dalSi dvkalové jamy byly nasazeny podstatméléeji, odpovida chata typu
A-2 Medunova tidéni (1980a, 48-56). Vzhledem k tomu, Ze zachrannymkwmem nebyla
zachycena severni hrana objektu, ve které se ewedto®hl vyskytovat vyklenek, nelze
presnou variantu stavby dit.

Nalezové okolnosti ani charakter mazanice zachyseneyplni nenassdcuji tomu,
Ze by se v objektu nalézalo oh#isi jiny druh otopného Zézeni.

Prozkoumana plocha objektu dosahovala velikosti M?6 coZ vsak neni kowea
hodnota, jelikoz se ho nepdta prokopat cely. | kdybychom fpustili, Ze chata byla
¢tvercova, tedy Ze #ha velikost stran 3,2 x 3,2 m, dostali bychom obggino dna vyrazé
nizsi, nez se pro zahloubené stavby na Moradava. Pimérna hodnota plochy
pro obdélnikové zahloubené chaty byla totiZ diostanovena na 13,17 7CIZMAR 2003,
24). Takovéto mensi stavby jsou pak zndmytikégd z Velkych Hostradek, kde pimérné
velikost chat typu Aginila 8,6 nf (CIZMAR, 1984, 473) nebo ze Strachotina s 104 m
(CIZMAR 1987, 216). Mensi rozity mély také objekty 35/84 (8,4 tha 1/83 (9,5 )

z Baritova (CIZMAR 2003, 21)¢i chata 1/1971 (7,35 thz Prostjova (MEDUNA 1980a,
Abb. 12, Beilage 1; 1980b, 256).

VyS§Si struktura K503 se souvisejicimi jamami K526K527 a K528 (tab. 4)

Interpretace tohoto SZ-JV orientovaného objektu gentkud problematicka.
At uz pro jeho nepravidelnyagdorys, ktery zcela neodpovida klasickému obdélrgkuy
tvaru laténskych ,polozemnic”, tak préenité dno, jez bylo misty rozruSeno drolivym
Strkovym okem a mohly se wm vyskytovat dalSi iové jamy. Pesto je dokladem
kulovych jam na dedové ose jasné, Ze objekelnistou formu zageSeni, patrd sedlové
konstrukce.

Zjisténa situace neumaije zalereni tohoto objektu doridéni J. Meduny. Podobny,
rovnéz clenity, objekt velikosti 6,1 x 2,8 m s@yimi kily na stedové ose se sice nalezl
v Néméanech (objekt 2/1957) (MEDUNA 1958a, 52-54; 198@hb. 11; 1980b, 213-215),

- 49 -



avSak do Medunova typologického soupisu zahrnuyin€liky tomu, Ze byly na s¢dové ose
blanského objektu patrnyi kalové jamy, dalo by se chatififadit k variané A-2a s vice kly
na stedové ose, f@stoze svou plochou 18,6°nobjekt gresahuje hodnoty moravského
prameru.

Vyzkumem, ani rozborem relatitnmalého mnozZstvi evidované mazanice, nebyla
v objektu konstatovana fijpomnost ohnig Otisky po prutech a kul&ch, vyskytujici

se na mazanici, pak &ki o proutném vypletu sin budovy.

VySSi struktura K504/K505 s jamami K507, K508 a K5Q (tab. 5-6)

Objekt K504 se souvisejicimi jamami se da integquat jako
obdélnikova/kosgivercova zahloubena chata idghlym vyklenkem ve vychodnim rohu.
Zbytky tohoto vyklenku, obsahujici petné mnoZzstvi mazanice a keramického materialu,
se destrukci nejspiseitly do objektu K504 a byly tak patrné nad jehopini jilovitou
propalenou vrstvou (K108) sipomnosti drobnych uhlik (DOLEZEL - KOMOROCZY
2002, 216). Na moznost interpretace vyklenku jakenigk/pece poukazuji i nalezy
maznicovych ker odpovidajicich tvarem vyklenku (t&k6). V materialu, ktery jsem ¢h
k dispozici, byly ¥tSi fragmenty mazanice z jedné strany uhlazeny gejich druhé strah
se vyskytly pipecené kameny. V kazdényipact je zardzejici, Ze se v samotném vyklenku
nenachazela zadna mazanicespoze v t8im byly zachyceny kameny a fragmenty keramiky
(tab. 5).

Pozistatky ohni§ vn¢ objekti nebo ve vyklenku mame na Mogawagiklad u objektu
5 (1/59) z Klentnice a snad i u chaty v Misting. V obou gipadech byla ohni§tsituovana
podél delSich stran objek(FREITAGOVA 1973, 24-25; LUDIKOVSKY 1986, 7, ta@:2;
MEDUNA 1958b, 51; 1960, 72-73). DalSimtidadem nmiize byt chata 1 (12/1972)
v Rajhrad, u které bylo ohnigtvymezeno k&lovymi jamkami a zasahovalaiasti dovnit
a Zasti ven stavby (FREITAGOVA 1973, 81-83; LUDIKOVSKN73, 42, tab. 31).

V objektu se dale nachazely dkilové jamy na sedové ose, coz dokladaciiou
formu zasteSeni. BohuZel ani vtomtotipact se chata nedaigsreé vztahnout k Zzadneé
variant Medunova itidéni. Objekt K504 sice s dvé kulové jamy na sedové ose,
avSak ve gedu kratSich stran se vyskytovala pouze jednalz Mielze zde tudiz uvazovat
o variané A-la (dva nosné iy uprosted kratSich stran). Vyklenek navic nebyl urrist
na delSi strah stavby, coz znemdhje zd&adit chatu i k variagt A-1b (MEDUNA 1980a,
50-53).
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V objektu se vyskytl takeé iEny Zlab, ktery ma analogie v objektechieypazr
v Cechéach. Je znam nédklad z polozemnice 14 v Kadani, kde byl navic zaem
spolu s picnym a obvodovym Zlabem dokladajicim srubovou kaksir stavby. Kadasky
objekt s pitomnosti pozd& laténské keramiky byl datovan dogatku dobyiimské (KRUTA
1972, 321-326, obr. 3). DalSi podélny Zlab poctémiladolaténské chaty IX ze Zaluzi,
ve které snad (podle fotografie uvedendanku), mohly byt zachyceny takovéto Zlaby dva
(MOTYKOVA-SNEIDROVA 1959, 586-587, obr. 3:2; 1960pr. 14). Feti zminka pat
objektu 28 z Dolnich BZan, v 8mz byl znovu evidovan i zakladovy Zlab vymezujiividbu
(CIZMAR 1994, 595, obr. 1). V neposledfdc se gicny Zlab nalezl i v mladolaténském
objektu 18/67 v P&eradech v severozapadnickechach (KOUTECKY - VENCLOVA 1979,
72, obr. 6). Na Moray se podle M.Cizmé&e (2003, 23) tento konstréki prvek vyskytl
jen v @ipack objektu 5/75 v Bitové a u porusené polozemni¢e2 z Mistina, ve které vSak
bylo postaveni Zlabu, oproti jinym uvedenyripadim, porékud Sikmé (FREITAGOVA
1973, 61, tab. XXXI; LUDIKOVSKY 1986, 7; tab. 4).

Zlab ugité nazngoval pozZistatky zesileni nadzemni konstrukce chaty a nejspis
v ném byly zapu&iny vodorovné tramy(IZMAR 1989, 66; MEDUNA 1980a, 51).

Plocha chaty, jejiz &y byly podle charakteru mazaniceiteoy prouénym vypletem,
byla odvozena nafibliznou hodnotu 6,4 fa Znovu se zde tedy setkdvdme s podstatansi
plochou oproti jinym udavanym moravskym hodnotaitY MAR 2003, 23-24).

7.1.1 Funkce zahloubenych chat

Funkce zahloubenych chat, stejako nadzemnichttovych staveb, neni stale j&st
vyieSena. Objekty velikosti do 20°mse tSinou nepovazuji za obytné disuzuje se jim
spiSe vyrobni funkce((ZMAR 1989, 67; MEDUNA 1980a, 61). Existuji v3ak nazory,
Ze menSi chaty s ohnigh, jako napiklad na hrazanském oppidu, mohly slouzit obytnym
acelam. V tchto domech se také mohla vykonavat podomacka ayobnost (JANSOVA
1988, 326). Takto do jisté miry interpretuje funkzahloubenych chat na niZinnych
moravskych sidlistich i Lizmé&ova (2004, 86). A. Danielisova (2003, 73-74) pahkdem
na praci P. VEeky (2002, 272) hypotetickyipdpokladd pro mensSi zahloubené objekty
(do 7 nf) na Starém Hradisku stejnou funkci, jakoglynvrcholré stedowké zahloubené
stavby v kontextu ran méstského prosedi, kdy slouzily k uskladimi komodit. Svou
hypotézu zaklada hlagnna malém maniputmim prostoru staveb, absenci zasobnicovych
jam na dvorci oppida a na moznosti zasobovani opeiddélskymi produkty z nizinnych
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sidli&’, kdy bylo poteba ziskané zbozi nakterém mist uskladnit. Ke konzengim (elim
v takovychto stavbach mohla slouzit i oh&i$DANIELISOVA 2003, 73-74). K. Kuzmova
pii interpretaci funkce zahloubenych staveb bere tapgejich vnitni za&izeni a celkovou
konstrukci. Obytné domy by podle jejiho nazorglynbyt peilivéji upraveny a ve svych
atrobach by rdly mit ohniSt a hlirgnou lavici slouZzici jakodzko. Nosné #ly konstrukce
by se pak rfly vyskytovat pokud mozno mimo zahloubensdst domu, aby se tak &sil
obyvatelny prostor stavby. | ¥dhto chatach by se vSak podle jejiho soudu molditikovat
drobnéiemeslinické prace. Specializo¥@i vyrobni a hospodské objekty by pak gty
byt konstatovany na zakladdochovalych nalgz v jejich vypini (KUZMOVA 1980,
320-322).

Aplikovat toto nesourodé spektrum narxona blanské zahloubené objekty neni
jednoduché, uz jen giplédnutim k tomu, Ze velkdast Uvah o funknosti staveb vychazi
z oppidalniho prosedi. Nalezy ,kamenné podlozky“, kamenného a kerkéfio brousku,
strusky a Sestifpslerii v nejwtSim objektu K503 podle mého nazorgdsi spisSe o vyrobnim
(tkalcovstvi) nebo skladovacim vyznamu této chddpkladad to i enormni mnozZstvi
keramického a osteologického materialu, ktery bgbjektu zachycen.

Dalsi dw chaty by pro své malé rozny a nepitomnost vyrobnich artefakive vyplni
(vyjma preslenu a keramického brousku/hladidla) plnily GlotejspiSe hospotkkou. To by
do jisté miry korespondovalo s jiz zmiou hypotézou A. Danielisové pro stavby takovéhoto
druhu na Starém Hradisku (2003, 73-74). V zadnéigagt vSak neni vylo&eno, Ze vSechny
tyto stavby nemohly plinit i funkci obytnou.

7.2 MenSi zahloubené objekty

7.2.1 Zasobnice

Na sidlistich se také sporadicky vyskytuji kruhgeény, vesmis s podebranymi
stnami, o ptimérech 1 - 3 metry, kterym,ipstoze byly znamy jizidve, byla v literatie
vénovana ¥tsi pozornost aZ v posledni dobM. Cizm& poukéazal na jejich vyskyt
v moravském progedi gedevSim na pozdn laténskych sidliStich, a to v blizkosti
zahloubenych chat(ZMAR 1987, 220; 2003, 24).

V blanském pipact miZzeme o zasobnicich uvazovat u objeK606 a K509 (tab. 7),
které se vSak pobliz zahloubenych ohjakévyskytovaly a nachézely se spise v jihovychodni
¢asti sidlis¢ pobliz koncentracetkovych jam, nas&d¢ujicich zde pitomnost nadzemnich
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kalovych staveb. Nebylo vS8ak u nich znatelné charadtieké podebrani &b, a to patra
vlivem jejich malého zahloubeni. #néry téchto jam byly 106 x 98 cm a 104 x 102 cm,
hloubka dosahovala hodnot 29 a 33 cm.

Jako dalsi fiklad laténskych zasobnic z Moravy lze uvést jamKlentnice
(FREITAGOVA 1973, 25; MEDUNA 1958b, 5Wi ¢tyti zasobnice z Bigtova (CIZMAR
2003, 24, tab. 14).

7.2.2 Ohnist

Z blanskych objekt bylo mozZno vymezit it jamy, které byly J. DoleZzelem
a B. Komoréczym, diky fitomnosti uhlik a mazanice, interpretovany jako oh&ifab. 7)
(DOLEZEL - KOMOROCZY 2002, 216). Objekty se liSivymi roznéry i padorysem.
Nejvétsi velikosti dosahoval objekt K514 ka@$eercového tvaru s diagonalnimi mirami 124
a 96 cm. DalSi dvjamy ntly ovalny pidorys a dosahovaly rozmi 41 x 35 a 60 x 49 cm.
VSechny ti objekty byly nasazeny od 10 do 14 cm, tedy pow mélce, a nachazely sdip
SZ strag vétSiho uskupenitovych jam v JV¢asti zkoumané plochy.

Ve vyplni jAmy K514 byla zaznamenana mazanice spashi otisk po prutech
akul&ich. To nmiZze nepimo poukazovat na ,nadzemni konstrukci oh#ijst
ktera se fi destrukci #itila do jeho vypld (DOLEZEL - KOMOROCZY 2002, 216).
Poukazal bych vSak na to, Ze mazanice s otisky gmstkuknich prvcich nemusela nutn
pochézet z nadzemgasti ohnist/pece a mohla byt spiSe sdsti jinych staveb v blizkém
okoli. Do vyplre ohnistni jAmy se pak mohla dostat po zanikchto staveb a vlivem

naslednych fdnich proces.

7.2.3 Ostatni objekty

Nekteré z podlouhlych jam s plochym dnem by se &awthaly interpretovat jako jamy
po zdvojenych klech&i za zakladové zlaby((IZMAR 2003, 25).

Zdvojeni kilu se pravépodobré vyskytlo v gipac objekii K530 a snad i K516,
K521 a K541, za Zlabek se da hypoteticky pokladgeld K515. Konéné objekty K532
a K533 by svym charakterem mohly odpovidabkym jamam (tab. 8).

7.3 Kulové jamy mimo zahloubené objekty

Na blanském sidlisti bylo zachyceno celkem Ifokych jam \tSinou kruhového

¢i mirné ovalného pgdorysu s rovnymi kolmymi 8hami, plochym dnem a profilem tvaru ,,U"
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(tab. 9-10). Jejich pmér se pohyboval mezi 22 a 52 cm¢ehoz 50 procent jam ¢o
rozmery mezi 32 a 46 cm. Zahloubenil&vych jam ani v jednomifpad negesahlo hodnotu
40 cm.

55 T T T 45
50 | 40t T
35t
45t
a 30
40 |
25t
35 ¢t
20
30 | C
O Median = 42 51 1 O Median =17
[ 25%-75% [ 25%-75%
25 | ] =(32, 46) =(9, 28)
"] Rozsah neodleh. 10} 1 _1_ Rozsah neodleh.
1 =(22,52) =(7,40)
O Odlehlé J_ O Odlehlé
20 : . . # Extrémy 5 : : : ¥ Extrémy
Priméry kdlovych jam Hloubka kdlovych jam

Graf 1. Prumery a hloubky Klovych jam mimo zahloubené objekty.

Krom¢ vicemeér kruhovych mdorysi byla zjisS€na i jama (K537) se zakladnou
podoby pismene D, kteratxe s¥d¢it 0 nasazenémuteném Kilu. Ten se vyskytl najklad
u zahloubené chaty 3 ve Velkych Hogdkach CIZMAR 1984, 473) a snad u jiZ zigivané
chaty 1/1971 v Progjpvé (CIZMAR 1984, 473; MEDUNA 1980a, Abb. 12).

Vyskytly se i d¢ jamy (K518 a K540) s vyklenky nazhgici zdvojeni klu,
popipad: jeho reparaci (HLAVA 2001, 315).

Zvlastnosti byla také jama K535 se schodowoiisazenymi shami poukazujici na to,
Ze v objektech mohly byt zapegy kaly az dvakrat mensSich méra, nez byly padmeéry jam
pro tyto kily primarné vykopané.

Celkovéa koncentracetlovych jam byla na sidlisti zachycena hlawjihovychodni

casti zkoumané plochy, kde svou kumulaci ndapiapritomnost nadzemnich konstrukci
domi nejspiSe obytné funkce (MEDUNA 1980a, 61). Vyskgkovychto staveb mohou
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dokladat také pawstatky ohnig, ktera se na sidlisti potil® zachytit nejspiSe vifpadech
objekti K510, K 514 a K519 (MEDUNA 1980a, 47-48).

V souladu s praci S. Vencla (1968, 490-510) je v#atko brat v Gvahu, Ze veétgine
piipadi je rekonstrukce takovychto nadzemnich staveb eelicoblematicka, uz jen
s pihlédnutim ke konstruwnim rozdilnostem v odliSnych regionech (VENCL 1968,
490-510). Jerowt treba peitat stim, Ze doséhne-li mocnost ornédy a skryvky
pii vyzkumu vysSi hodnoty, vifpadct blanské lokality dokonce 80 - 100 cm, jsou zahlobe
objekty, a tim spiSe povrchové stavby, velice Spaachytiteiné (MEDUNA 1980, 47).

Presto bych se pokusil vyzéia kilové jamy lezici fiblizné ve stejné linii.
S pihlédnutim k tomu, Ze by tyto linie vymezujici &y pravdpodobnych staveb &y
stejnou orientaci jako zahloubené chaty (SV-JZiijpagt SZ-JV), odpovidala by tomuto
smeru fada Kilovych jam K540, K542 a K536 (tab. 2). Dale by sdydvymezit na & kolmo
orientované objekty K535 a K534, m€pravdEpodobré pak dalsi klové jamy K521, K517
a K518. Podotykdm, Ze nalezy z vyplnildvych jam ¢aso¥ koresponduji s artefakty
ziskanymi ze zahloubenych objékt

Nadzemni klové stavby jsou na Morgy mimo oppida, znamy jen z Btova.
V prvnim gipad se jednalo oim (18 x 4,5 m) vymezenydmi fadami kilu, druhy byl
mensi velikosti 3 x 2 m, teny démaradami kilu. Treti stavba byla prvotninterpretovana
jako dim kultury s linearni keramikou, avSak podle chagakiyplré kilovych jam se mohlo
rovnéZ jednat o stavbu laténskou. Posledfipad byl ugen fadou osmi kld, které nutg
nemusely tviit sténu stavby, ale mohly pochéazetésti ohrazeni{IZMA R 2003, 25, 28).

Kulové jamy byly pozorovany i na jinych laténskychlstich, napiklad ve Velkych
Hostradkach CIZMAR 1984, 475)¢i Tvarozné (HLAVA 2001, 315), &tSinou se v3ak

nedaly spolehli¥ datovat, ani z nich nebylo mozno rekonstruovatmégiidorysy staveb.
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8. Podoba sidlistni zastavby v Blansku

Blanské sidli&t se nachazelo na mirném svahu sfig@im se k jihovychodu.
Vyzkumem se poddo zachytit nejspiSe hospodgky okraj sidlit urceny temi
zahloubenymi chatami v severozapadnim rohu zkounpéoehy. Nadzemni stavby, patrné
kumulaci Kilovych jam, se nachazely nize po svahu, vzdalengabdoubenych objekt
piiblizné 25 m jihozapadnim strem. Slouzily nejspiSe k obytnyméelim. V této casti
se také nachazely praygbdobné zasobni jamy a ohgiSPozornosti by netto uniknout
ani rekolik kualovych jam, které byly zachycenyiipsevernim okraji zkoumané plochy
v blizkosti poloZzenych vyzkumnych sond. Naamg Ze v tétocasti sidlis¢ mizeme taktéz
pocitat s dalSimi nadzemnimi objekty.

Uspaadanim zastavby nejevi blanské sidlisnamky podobnosti s lokalitami
v Podyji, kde byly konstatovany mensi sidelni jeknekladajici se zdkolika zahloubenych
objekii (CIZMAR 1992, 74). Pro ifitomnost mozZnych iovych staveb by se spiSe dala
shledat paralela u sidi&v Boritove, které je pes svoji velikost a nalezéwodliSny charakter
oznaovano za sidligttzv. hnizdovitého charakterGiZMAR 2003, 28).

V porovnani se sidli&m v Baitové (CIZMAR 2003, 26-28, 30; tab. 1-2), na kterém
krom¢ pravdpodobné klové stavby ve vychodriiasti sidlis¢ nebyly znat ¥tSi horizontalni
odstupy mezi zahloubenymi d@lkvymi objekty, tvdily blanské objekty dva o& vymezené
celky. Severozapadnicast hospod&kou, charakterizovanou zahloubenymi chatami,
a jihovychodnicast obytnou, wenou koncentracemi ostatnich jam. Vymezeni anigédati,
nagiklad formou hrazeni, nebylo zachrannym vyzkumegisteovano.

Z celkové situace se bohuzel neda vyvodit velikdahského sidligt B. Komoréczy
s J. Dolezelem se nicm&rmomnivaji, Ze byla zachycena pouze jihozapadsi sidlist,
které pokrégovalo dale nejspiSe severovychodnim a jihovychodnismerem
(DOLEZEL - KOMOROCZY 2002, 217).
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9. Chronologicke postaveni sidligt

Superpozice objektna blanském sidlisti zji&ta nebyla, proto je vyl@@na moznost
uréeni stavebnich fazi jednotlivych sidliStnich objektodle stratigrafickych pozorovani.
Pro malou vypovidajici hodnotu keramickych fragniemfednotlivych objektech bohuZel
nelze sledovat postupny proces zastavby. Nezbp#datovat sidligtjako celek.

Rozborem materialni napinspada sidligt v Blansku do stupi LT-C2 - DI1.
Doswdcuji to predevsSim keramické nalezy typické pro oppidalni dbdoa Mora¢
i v Cechach. Zvyraznych a chronologicky #@®bvymezitelnych keramickych natez
se objevily hlavid soudkovité pohary, vazovité a lahvovité tvary spokekterymi typy hrné
(CIZMAR 1987, 221;CIZMAR - HLAVA - SMID 2003, 282; HLAVA 2001, 319;
MEDUNA 1980a, 74, Beilage 2). Z vyzdoby je pro taibdobi charakteristické rozpadlé
svislé ryhovani, struhadlovité desri, vhlazovana vyzdoba agaevsim malba na keramice
(CIZMAR 1989, 94; 1994, 602; HLAVA 2001, 318-319; 2006428/EDUNA 1980a,
98-99; 142-149, Beilage 2; SAIA- SMRZ 1989, 563; VENCLOVA 1979, 579).

Zaclereni lokality do poloviny druhého az poloviny prvnibsioleti ged nasim
letopaittem podporuji i nalezy Zelezné spony spojené kokesér a fragmentu profilovaného
skleréného naramku z kulturni vrstvy.

Z dalSich moravskych sidfis ktera ¢aso¥ odpovidaji osa#l v Blansku, je mozZno
uvést nedaleké sidlitv Boritové (CIZMAR 2003), rikteré polohy v Pteni(IZMAR, |.
2003, tab. 5)¢i v Podyji (nap. urité objekty ve Strachotéha Velkych Hostradkach)
(CIZMAR 1984, 1987).
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10. Ekonomickeé ponéry sidlisté

10.1 Chov domacich z¥at

Na zaklad nalezenych kosti v Blansku - ,V Dilech* se da uwet o skladb zvirat
chovanych na sidlisti. | zde, jakoZto u kteréhokgilného druhu archeologickych hmotnych
prameri, je nutno peéitat s depozinimi a postdepoznimi ¢initeli, diky nimz je material
znané redukovan. Samaegjme k tomu gFispiva, mimo jiné, i metodika samotného vyzkumu
(CIZMAR 2003, 94; NEUSTUPNY 1981).

Pro porovnani zastoupeni domacichiavs jinymi oblastmi a lokalitami Ize vyuzit
udajfi uvedenych v pracich o Htové (CIZMAR 2003, 92) a o Pteni 1CIZMAR, 1.
2006, tab. 6), a posudku, ktery byl pro Blansko ragpvan L. PeSkem ifjoha).
Do osteologického souboru byly zahrnuty i nalezyultueni vrstvy (K102) reprezentujici
tak celkovou skladbu kosternich @statki na sidlisti.

—_— Blansko Bofritov Velké Hostradky Podyji Pteni 1 Mist¥#in

ks | % ks | % ks % ks % ks | % ks %
Tur domaci 76 | 57,6| 195 31, 109 24,3 432 42,0 146 42,0 729 8 PO,
Ovcel/koza 26 | 19,7| 173 27,4 136 30,3 283 21,5 48 13,8 16882 48,
Prase doméci | 26 | 19,7| 182 28,9 159 35,4 189 184 134 385 876 0 D5,
K doméci 2 15| 53| 84 7 15 75 7,3 10 2,8 168 48
Pes domaci 1 08| 18| 29 25 5,6 39 3,8 8 2,3 38 1,1

Kur domaci 1 0,8 9 14 1 0,2 9 0,9 2 0,6 4 o1
Husa domaci (?)| - - - - 12 2,7 1 0,1 - - - -
Celkem 132 | 100| 630 100 449 100 1028 100 348 100 3503 |100

Tab. XXIIl. Zastoupeni osteologického materialu domacichagzvha laténskych

sidlistich.

Jako nejpoetrgji se vyskytujici zvie byl v Blansku ufen tur domaci, ktery byl
determinovan ve &Si ¢asti ugitelného materialu. Vzhledem k ostatnim souiborje jeho
podil na sidlisti v Blansku nejvyrag8i. Dale se na sidlisti objevovala ,klasickd" iata
typicka pro laténska nizinna sidéisttedy ovce, koza a prase domaci. Rovnovazné uaeshd

téchto zvfat zcela kopiruje stav z geograficky nejblizSihdi®ea. Podstathmeére byl oproti

jinym Uzemim zastoupenik, pes a kur domaci.

- 58 -



V¢étSina zachycené zvdny byla samdejmé chovana pro jatai ely. Vyjimkou
nemusel byt ani pesi kan, jejichz konzumace byla doloZzena naritmwvském sidlisti
(CIZMAR 2003, 94). Mimo masa poskytovalaiata i jiné potravinové suroviny jako vejce,
tuk a mléko, jehoz naslednou Upravou byly ziskavdelgi produkty (tvaroh, syri maslo).
Remeslnickym odétvim nebo podoméacku byly zpracovavany suroviny jakde, vina,
rohovina a kosti. Skot aik byl pak jist vyuzivan k zagahu, Kin samotny nepochykin
slouzil i kjizc€. Pes nil funkci jak hlidaci, tak mohl byt osadriik napomocen iplovu
(CIZMAR 2003, 94).

Velmi zajimavé bylo zji$ni malé velikosti kravy v kohoutku, pouze 108 cm
(viz posudek L. PeSkeho), které se shoduje i sqtyre jinych laténskych sidtisnagiklad
ze Strachotina(IZMAR 1987, 225)¢i z ¢asré laténskych PoleSovic (VLASATIKOVA
2002, 171).

10.2 Lov z¢¥re

Masity doplrek stravy a dalSi suroviny vhodné pro nasledné mwaai (kosti, zuby,
parozi, Kizi, koZzeSinu) poskytovala i 2fina, ktera vyraznym podilem (8 %) celkového
urcitelného osteologického materialu v Blansku ,konkat jen keltskym sidliStim
v Boritove, Pteni a puchovskému hradisti Pozahacinyi Velky podil lovné z¥ie na vSech
téchto lokalitach lze vysitlit jejich geografickou polohou v mélo osidlenyalz velkécasti
zalesinych oblastechIZMAR, M. 2003, 95CIZMAR, I. 2006, 45).

Celkow byl v osteologickém materialu rozpoznan jelen $kksti), bobr (1 ks kosti)
a prase divoké (5 ks kosti). Tento poznatek v zgoi lovné z#e je nutno brat jen
orient&né, neba je velice pravdpodobné, Ze lovna fauna byla zpracovatianp na mist,
kde byla zabita (BOESSNECK 1971, 1G8ZMAR 2003, 95).

10.3 RemeslInéa vyroba

Moravsky kras, ktery se nalézé &smé blizkosti Blanska, je bohaty na povrchove
vychozy limonitickych Zeleznych rud, situovanychieyazr v rudickych vrstvach
(MUSIL a kol. 1993, 196-197). Jejich vyskyt na #&tilregistrovan nebyl, avSak ibeme
vyslovit hypotézu, Ze se tato surovina mohikde v okoli Blanska (Moravsky kras) ziskavat

a snad i zpracovavat.
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Doklady kovdstvi na sidlisti, krom jednoho fragmentu strusky, zachyceny nebyly.
Vzhledem k charakteru zachranného vyzkumu se neddudit, Ze se objekty v nichz
se kovdiskacinnost provozovala, mohly nachazet v jiné, dosyatolgadanécasti sidlise.

Textilni vyroba byla na sidlisti némo dolozena vyskytem provrtanych ki
ze step, které mohly slouZit jakoipsleny. Nalezeny byly v celkovém dto sedmi kus.
Sest jich pochéazelo z vy3si struktury K503, praarézeme domnivat, Ze tato chata mohla

(mimo jin€) nepimo slouzit i jako objekt, ve kterém byly podomackuakeny textilie.

10.4 Obchod a kontakty s okolnimi oblastmi

PrestoZze se Blansko nachézi stranou kumulace t5idiSuZz Boskovické brazdy
¢i Uzemi Brrénska, v Zzadnémifpadt nemizeme hovtit o tom, Ze by se jednalo o izolované
sidlis€. Swdectvim toho jsou nalezy struhadlovité keramikyesteem vyroby nejspiSe
na rékterém z oppid ve #dnich Cechach (DRDA - RYBOVA 1997, 97, 101). Dalsi
,Spojnici“ s prostedimCech jsou nalezy keramiky zdobené nepravidelnymyswis Sikmym
ryhovanimgi svislym ryhovanim zakafenym obloukovit. Ty maji paralely v oblasti Potih
v severozapadniafiechach CIZMAR 2003, 99). Cizoratirovnéz pasobi rekolik fragment
keramiky, patrad germanské provenience. VSechny tyto nalezy poykazuto, Ze musime
v pozdni doB laténské na MoravpcSitat s intenzivnim stykem obyvatelstva se severnimi
a zapadnimi uzemimitaiz formou obchodnich kontakhebo pronikdnim mensSich skupin
nového obyvatelstva na Gzemi Morawl{MAR 2003, 107; MEDUNA 1968; 1980a,
165-167).

Vazbu k jinym oblastem pak vykazuji také&které hrncovité tvary se zesilenym
a vodorove sdiznutym okrajem, jez jsou typické hlavnpro jihomoravské prosdi
(CIZMAR 1984, 476-477; 1987, 220).

U kamenného brousku a grafitové nadoby, sekurdsmad vyuzivané jako hladidlo,
muzeme také p#itat s dovozem z blizSiho Uzemi, nejspiSe z oblastilaleké Lysické
snizeniny CIZMAR 2003, 98).

Co se sklegného naramku t§e, jedna se o dosud unikatni typ a do zdejSihatiatis

se patri dostal z skterého z blizSicki vzdalergjSich vyrobnich center.
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11. Vyznam sidlisé

Lokalita v Blansku ma bezesporu zvlastni vyznarayihi co se tye jejiho situovani
v Blanenském prolomu.

J. Cizmé&ova v ,Encyklopedii Keli na Mora¢ a ve Slezsku* konstatovala,
Ze ,nejwtsi vyznam tohoto sidli§tspaiva v tom, Ze jde o prvni doklad proniknuti kelts&é
obyvatelstva do Gdoli Svitavy, v préku neosidleného.“QIZMAROVA 2004, 129). Toto
tvrzeni by vSak rlo byt ,zUZeno" jen na protohistorické obdobi,ikek povrchove siry
M. a A. Strofovych a J. DoleZela v této oblasti kémaly uz na paleolitické osidleni této
oblasti (OLIVA - STROF 1983, 10; STROF 1979, 7, .15pké nalezy ze zkoumaného
sidlisg, které pat lidu kultury s vypichanou keramikou (tab. 11:1s3§d¢i o tom, Ze toto
Gzemi bylo osidleno uz davndegd Fichodem Keli. Na druhou stranu geograficka poloha
sidlis€ doklada pronikani samotnych Kieltdlo Moravského krasu v pozdni dolaténské
(CIZMAR 2003, 111), souvisejici patrs prospektorskotinnosti, hlave Zeleznych rud.

Naskyta se i moznost napojeni na dalkovou komunilkaera do &chto mist mohla
smefovat z Lysické sniZzeniny. V Blansku se tato trasshlan dale ¥tvit smérem k jihu
(na Brrensko)¢i k jihozapadu (na Kiimsko). V tomto ohledu by se dalo hypotetickyiat
i s dalSimi, dosud nezji&tymi lokalitami, které by se n&ahto cestach nachazely.

Rozborem nalazv objektech nebyla na sidlisti potvrzena Zadné#ospecializované
vyroby. Jedina, nggmo doloZzenda, vyroba textilu pakéha patre podomacky charakter.
Hospodéskou zakladnu sidli§tlze tedy spdbvat spiSe v ze&délstvi, pro které jsou
ve zdejSi oblasti, diky urodnyniernozemim, velice dobré podminky. V tomto &ésm
nepinasSi ma prace jiné poznatky, nez které byly kdostmy gedkEznym vyhodnocenim
vyzkumu (DOLEZEL - KOMOROCZY 2002, 217).

Trvani sidlis¢ v Blansku odpovida deébrozkwtu oppida Starého Hradiska. Neni
SilngjSi vazbu, hlavé skladbou keramického materialu, vSak lokalita aBku vykazuje
se sodasnym a blize situovanym Btwvem, ktery byl, podle naySich vyzkunt,
vyznamnym obchodnimi@mesinym sediskem v této oblastC(ZMAR 2003, 107, 111).

DalSi aspekty, tykajici se hlaymbchodu a kontakts jinymi Uzemimi, byly zmigny
v kapitole o ekonomickych pafrech sidlist.
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12. Prostorové analyzy sidligtv Blansku a prilehle

oblasti Boskovické brazdy

Cilem této kapitoly neni tvorba prediktivniho madsl mapou potenciélnich vyskyt
laténskych sidli§ nybrZz jen nastin a vyhodnoceni obecnych zavislmdtalit vzhledem
k ptirodnimu prosedi. Rovez bych se ke konci kapitoly zminil o¢kterych faktorech
ovlivaujicich kvalitu vystufp ziskanych pomoci geografickych inforénéch systér.

Pii své praci jsem vychazel hlayvre diserténi prace J. Golan ,Archeologické
prediktivni modelovani pomoci geografickych infotmi&h systém na gikladu Uzemi
jihovychodni Moravy” (2003) a prace M. Vlacha (20(2-43), ktery podobnou metodu
aplikoval nac¢ast uzemi byvalého okresu Hodonin vé&dimské. VeSkeré modely zde
nastikné byly vytv&eny v programu Idrisi32, jen pro vyzatemi ploch lokalit bylo uzito
produktu GeoMedia Professional 5.2 firmy Intergragfisledné hodnoty, které byly ziskany
z vySe zminnych produki, byly graficky a statisticky vyhodnocovany v pragrech
Microsoft Office Excel 2003 a Statistica 7.

12.1 Vymezeni zkoumané oblasti

Sledovand oblast zahrnujgést Uzemi okresu Svitavy na severu, okresu Blansko
na jihu a Brno-venkov na jihozapadVyznamné pro tuto oblast jsou svahy Drahanskeé
vrchoviny ve vychodngasti a naproti ni poloZzené Podorlické pahorkatirtyoanosvratecke
vrchoviny. Tyto geomorfologické jednotky protin&ii reliéf Boskovické brazdy tdhnouci
se SSV-JJZ sémem a Uzemi Blanského prolomu situovany niZéeca Svitav.

Dominantnim tokem, ktery ve velké faitransformoval okolni ter¢fe feka Svitava,
plynouci SZ-JV smrem s pitoky Kretinky, Semie, Umdi, Bé&lé, Bykovky a Ktinského
potoka. Severovychodriast oblasti spada do povodi Moravy a odugd ji feka Jewka
vlévajici se pak dale doidbavky. Uzemi Kdimska s dote patrnou koncentraci lokalit
(viz obr. 3 — jihozapadni roh) nalezi do povaeky Svratky, které do sledovaného Uzemi
zasahuje fitoky Kufimky a Luke.

Celkow zabira sledovana plocha Uzentibfizné 1219 knf a je vymezena rozry
23 km a 53 km.
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12.2 Pramenna zakladna

Informace o lokalitach a jejich polohéch byly zisik&e soupis podanych A. Strofem
(1985), M. Cizmé&em (2003, 120-121; obr. 25-27), dizmé&ovou (2004) a D. Vichem
(2005). Roviz byly pouzity udaje z dosud nepublikované prace Hlavy a D. Vicha
(v tisku). \eétSina z échto lokalit byla zji&na povrchovymi séry, v menSi nie byly
zachyceny zachrannymi archeologickymi praceirse jednalo o ndhodné nalezy. Takto bylo
zZ literatury sesbirano 84 poloh. Nejedna se o &wophesoupis sidli§ v této oblasti,
avSak k provaghym analyzam se tento et jevi jako dostaujici. Vzhledem ke skuteosti,

Ze velkacast tchto lokalit byla nalezena prastinictvim povrchovych sbi a datovana
ramco¥ do mladSi doby Zelezné, byly do soupisu zahrnutkality, které nespadaji jen
do pozdni doby laténské. Tento faktagti ovliviiuje vysledky Gvah tykajicich se hlavn

zazemi sidli§ a jejich viditelnosti.

Cislo Lokalita Cislo Lokalita

1 Biskupice 2b 43 | Jeviko - Predn¥sti

2 Blansko - V Dilech 44 | Jevtko - U hrankek

3 Boritov - Bykovice - Podnivi 45 | Jeviko - U staré kasny

4 _ 46 Kninice u _Boskovic - Kovibvice/Panitice
Boftitov - Krchiavky 1, 3 (Kninice 2)

5 Bofitov - Mezichlumi 47 | Kninice u Boskovic - Slatina (Kninice 1)

6 Bofitov - Niva, Z&dvai 48 | Kninice u Boskovic 3?

7 49 Kurim - Bél¢, Némecky Hbitov, Rybniky
Bofiitov - Nivky (Kufim - 2)

8 Bofitov - Pern4 sad 50 | Kutim - Klin za horou

9 Bofitov - Pisky 1 51 | Kutim - TyrSova ulice (Kiéim 3)

10 | Botitov - Pisky 2 52 | Kutim - Vaillant

11 | Botitov - U lysické silnice 53 | Kutim - Za Spihlikem

12 | Botitov - Zadni sekerky 54 | Kutim - Z&hdi do klima

13 | Boskovice - Komenského ulice (Boskovice p) | 55 | Lipuvka - Pod M#uavkou u Trojice

14 | Boskovice - Krajovanky (Boskovice 3) 56 | Lysice - Dalnice

15 Boskovice - Lipniky, Panina louka 57 Malhostovice - Beza, V kolébkach
(Boskovice 1)a (Malhostovice 2)

16 Boskovice - Lipniky, Panina louka 58 Malhostovice - Paiky pod Ktibem,
(Boskovice 1)b Zlamaniny (Malhostovice 3)

17 Boskovice - U jatek/U porazek/Za 59
doubravskou ulici (Boskovice 4)a Malhostovice - Pod Brabinkou

18 Boskovice - U jatek/U porazek/Za 60
doubravskou ulici (Boskovice 4)b Malhostovice - U bilého kamene

19 | Bykovice - Ri¢niky (Boritov 9 - Dalnice) 61 | Malhostovice - U Plustaru (Malhostovice 4)

20 | Cetkovice - Trhova (Cetkovice 3, 11) 62 | Malhostovice - Zaldi (Malhostovice 1)

21 | Cerna Hora - Zaryplovy 63 | Mé&stetko Trnavka - Narsti

22 | Doubravice nad Svitavou - Ndhon u mlyna 64 | Moravské Kninice - Pagbnii 1

23 Doubravice nad Svitavou - Severozapadd 65
obce Moravské Kninice - Pagbnii 2

24 | Drasov - Dily pod Horkami 66 | Sebranice - Zadni pole

25 | Drasov - Prejtaky 67 | Skalice nad Svitavou - Nivy

26 | Drasov 3 68 | Sudice - Paglky, Na vrSich (Sudice 1)

27 | Drvalovice - Kambovo pole 69 | Sudice - Pastvisko
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Cislo Lokalita Cislo Lokalita
28 | Drvalovice 04 70 | Sudice - U obin
29 | Drvalovice 04b 71 | Sudice - V kopaninach/U ¢im
30 | Chornice - U autostrady 72 | Sudice - Za DvitAkovyma
31 | Chornice - U dalnice (Chornice 10) 73 | Svitavka - Hradisko (Svitavka)
32 | Chornice 02 74 | Sebetov - Miciv dvir (Sebetov 2)
33 | Chornice 03 75 | Sebetov 1, 2
34 | Chornice 04 76 | Uhtiice 05
35 | Chornice 06 77 | Uhtice 12
36 | Chornice 12? 78 | Uhtice 12b
37 | Jablmany - Areal ZD 79 | Ujezd uCerné Hory
38 | Jablaany -Ctvrtg, Siroky 80 | Vanovice
39 | Jablaiany - Velké lopaty 81 | Vazany - Strchy (Vazany)
40 | Jarongfice - Na Hojezdech 82 | Velké Opatovice - zahrada E. Dokoupila
41 _ g3 | Voderady - Na kivych, Zlibky (Vockrady
Jarongtice - Zamosti 2)
42 | Jeviko - Pod Vrchy, Na VrSich 84 | Vodérady - V slatindch (Votrady 1)

Tab. XXIV. Soupis lokalit ve sledovaném tUzemi.
12.3 Prostorové analyzy

12.3.1 Vrstvy lokalit a digitalni model reliéfu

V prvni fazi prace byly pomoci programu GeoMediafEssional 5.2 vyzrigny
zakladni plochy zkoumanych a povrchovymersbregistrovanych lokalit, ze kterych byla
vytvoiena primarni vrstva lokalit.

Z této vrstvy byly pro usnadni prace v programu Idrisi32 vytieny body dledZist,
které bylo tvéeno pomysinym geometrickymistiem odkryté plochy lokality. Takto byla
ziskana sekundarni vrstva lokalit.

Déale byla v programu Idrisi32 z vektorizovanych texsic a jim pifazenych
nadmdskych vySek (zajjcenych Zemimerficskym Ustavem) vytd@na primarni vrstva

krajinného reliéfu.

12.3.2 Nadmdska vysSka

Jednim z hlavnich faktdrovliviiujicich umisini sidli¥ je nadmaska vyska. Funkci
EXTRACT byly ze sekundarni vrstvy lokalit a primanrstvy krajinného reliéfu ziskany
nadmdské vysky vSech sidlis (VLACH 2006, 35). Stejnym Zsobem byla ziskana
nadmdska vyska i pro primarni vrstvu lokalit. Jak jerpatz grafuc. 2, nangrené hodnoty se
pro ok vrstvy markanta neliSily.

Moravska laténska sidliStse nejastji vyskytuji v rozmezi 200 az 300 m. n. m.
a Zidka prekrauji vrstevnice 400 m. n. m. (MEDUNA 1980a, 41).
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Obr. 3. Primarni a sekundarni vrstvy lokalit situované keuwmané oblasti.
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Graf 2. Nadma'ska vyska lokalit vzhledem Kk jejich primarni (PRMB) a sekundarni

(SEC_DMR) vrsta

Z vyslednych graf vyplyva, Zze se nadnigké vysky pohybuji v rozmezi 270 az 451
m. n. m. a pimérna hodnot&ini 342 m. n. m. Lokality ve sledované oblastiesytvyskytuji
ve vySSich hodnotach, které se udavaji pro moravsi@mi. Tento stav je zcela {ist
podmirgn vySe poloZzenym pahorkatinovym a vrchovinovym éfelim kugikladu oproti
Podyiji, kde narrena nadmiska vyska sidls ani v jednom fipact negesahla hodnoty
250 m. n. m.¢IZMAR 1992, 71; 2002, 250).

Vzhledem k tomu, Ze se zkoumana sidligyskytuji ve tech rozdilnych povodich,
bylo mozno wit nadmdskou vySku pro jednotliva povodi zvtas

Na uzemiteky Svratky (19 lokalit) se nadrska vyska pohybovala v rozmezi
270az336 m. n. m. Vjednomiipadd byla nadmeéska vySka extrémin vysoka
(370 m. n. m.). Rmeérna nadméska vySka této oblastinila 342 m. n. m.

Uzemi Svitavy (45 lokalit) oproti tomu vykazovalios$ Skalu hodnot. Nalezisse zde
nachazela v nadnigké vysce od 278 do 451 m. n. m., &mrnou hodnotou 350 m. n. m.

NejmenSi rozdily vfevysSeni byly patrny v povodi Jéka (20 lokalit), kde
nadmdska vySka oscilovala mezi hodnotami 328 a 387 nrm.nP&mérnd hodnota pro toto

povodi pak byla 355 m. n. m.
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12.3.3 Orientace svahu

DalSim kritériem pro vyér vhodné polohy k zaloZeni sidliSbyla orientace svahu,
jez byla vytvadena pomoci funkce ASPECT. Tato funkce byla pouddaprimarni vrstvu
krajinného reliéfu. Vznikla vrstva byla naslédapravena pr@tyii zakladni sétové strany.
Na takto ziskanou sekundarni vrstvu orientace sMala funkci EXTRACT aplikovana

sekundarni vrstva lokalitimz byly ziskany hodnoty svahu pro jednotliva Sigdli

30
25
20
o Sever
m Vychod
15 )
O Jih
Zapad
10 O 23p
5
0

Graf 3. Orientace svai podle s¥¢tovych stran s phlédnutim k sekundarni vrgtv
lokalit.

Z vysledného graf&. 3 je zejmé, Ze f zakladani sidli§ nebyl bran velky iztel
na orientaci sétovych stran. Resto je patrna mirna snaha orientovat sidlistchodnim
a jiznim sngrem. Celkova pimérna hodnota orientace swvatbyla 163,68 stuf, coZz
odpovida jizni orientaci.

Druhou variantou zjighi orientace svahbylo pouZziti sekundarni vrstvy orientace
svahi na primérni vrstvu lokalit. Hodnoty byly vyhodno@my pro jednotlivé pixely plochy

lokality zvlag’, nasleds sefteny a zpimerovany.
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Graf 4. Orientace svafipodle s¥tovych stran s ghlédnutim k primarni vrstv
lokalit.
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Porevadz tSina zjiSénych aspekt nabyva jinych hodnot ne#ipredchozim nsfent,
vysledky z grafu jsou zarazejiciteRaznd ¥tSina lokalit byla situovana jiznim (39 nal&lis
a vychodnim srrem (31 nalezi§.

12.3.4 Sklon terénu
Podobnym zfisobem byla funkci SLOPE, ktera byla pouzita na @rimh vrstvu

krajinného reliéfu, ziskana sekundarni vrstva skldaeténu. Jeji aplikaci (EXTRACT)

na primarni a sekundarni vrstvy lokalit byly ziskdmodnoty sklonu terénu pro vSechny
lokality.

Obr. 5. Vrstva sklonu terénu vzhledem k primarni a se&uridirst\ lokalit.
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Graf 5. Sklon terénu ve stupnich vzhledem k sekundarnvevtoditalit.
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Graf 6. Sklon terénu vzhledem k priméarni (PRI_SLOPEXarsgarni (SEC_SLOPE)

vrstwe lokalit.
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Obke zjisteni (graf 6) nevykazovalaiisnou rozdilnost, jak tomu bylo u orientace
svahu. Z vysledné statistiky bylo zfab, Ze pimérna hodnota sklonu terénu na laténskych
sidlistich byla 2,8 stugi. Sidlis€ pak byla budovana na svazich do 6,5 stupPouze
v jednom pipact (Hradisko Svitavka) byla zji&a nadpimérnd hodnota sklonu svahu
piesahujici 10 stufi.

12.3.5 Vzdalenost k vodnim to&m

ovlivaujicich zakladani sidlis

U avah tykajicich se vzdalenosti lokalit od vodnioki je vSak nutné pozastavit
se nad tim, Zéeky v piibéhu ¢asu ve velké nié menily svartecisté. Jako piklad lze uveést
ieku OISi tekouci kolem halStatského a slovanskétamlitka v Chatbuzi-Podobée jest
pied rokem 1710Reka posléze zimila svéretisté a posunula se 200 m na vychod, kde nyni
tvoii prirozenou hranici mezCeskou republikou a Polskem (K@UL 1994, 71). Podobnéa
situace byla sledovana i na zkoumaném sidlisStiang8ku, kde bylo vyzkumnymi pracemi
zachyceno regulované koryto potoka Slaupka. Potok nyni t&e jinym korytem,
nez ktery byl  zakreslen na mapach josefinského n@apov zlet 1763-1769
(DOLEZEL - KOMOROCZY 2002, 213).

12.3.5.1 Metrick& vzdalenost k vodnim to&m

K uréeni vzdélenosti jednotlivych lokalit od vodnich dokylo pouZito funkce
DISTANCE. Ta byla aplikovana na primarni vrstiidni si€, ktera byla pro tuto pgbu
now vytvorena z dostupnych digitalnich zdiojVznikla sekundarni vrstva vzdalenosti
od vodnich toku byla funkci EXTRACT nasledpouZzita na primarni a sekundarni vrstvu
lokalit.
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Obr. 6. Vrstva vzdalenosti od vodnich fiokzhledem k primarni a sekundarni véstv
lokalit.
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Graf 7. Vzdalenost k vodnim ték vzhledem k primarni (PRI_VODADIS)
a sekundarni (SEC_VODADIS) vistokalit.

Vzdalenosti lokalit od vodnich tdkse u obou wteni neliSily. Lokality se odek
vyskytovaly ¥tSinou do vzdalenosti 633,5 m vzduSn&arou, ficemz ti étvrtiny z nich
(cca 60 lokalit) byly situovany do vzdalenosti 382

12.3.5.2 Casova vzdalenost k vodnim tokm

Bylo moZzno charakterizovat i dobu nutnou k dosazeomdniho toku. B jejim
vytvareni byl zohledwan i hlavni faktor oviiwiujici pohybclovéka v krajirg, tedy reliéf.

Pro vypaitani doby nutné k dosazeni vodniho toku bylo Zadtzhotovit &kolik
digitalnich vrstev. Prvni z nich byla vrstva #ikho povrchu charakterizovana jednotkou
naranosti fi prekonavani terénu (GOLA 2003, 76). K jejimu vytvieni byla pouZita vrstva
sklonu terénu dosazena do rovnice odvozené procefpéto nardnosti programu Idrisi32
(Y = 0,031 * X2 - 0,025 * X + 1. Hodnota X zde charakterizuje sekarni vrstvu sklonu
terénu, hodnota Y pak vrstvu ftikiho povrchu).

Druha vrstva ufovala snér pisobeni nejptSiho odporu f prekonavani terénu a byla
ziskadna z inverznich hodnot digitadlniho modeluéfaliaplikovanych na funkci ASPECT,
jez ukovala sndr této rezistentni sily (GOLX 2003, 76).
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Posledni vrstva obsahovala vybrany prvek krajirdykteré se rly tyto vzdalenosti
zjiStovat. V tomto pipact se jednalo o priméarni vrstvu vodnich dipktera byla zhotovena
pro tyto &ely.

Koneiné byly tyto #i vrstvy dosazeny do funkce vy§ta nakladového povrchu
(VARCOST) stanovujici vzdalenosti a@xist v jednotkach naklad (GOLAN 2003, 77).
Pro zjednoduSenou sumarizaci tig, Ze takto byly stanoveny faktory ouivjici ¢lovéka i
pohybu v terénu, Sel-li od vodniho zdroje. Do ra@enipro vypdet vyslednécasove
vzdalenosti odecist’ byla nasledé dosazena fgmérna rychlost, kterou sélovék pohybuje
(5 km/h). Vysledna rovnice tedy &a formu (X * 0,02) / 5, kde X charakterizoval wst
nakladového povrchu, zbylé hodnoty pak pokiidvéka v terénu. Takto ziskana sekundarni
vrstva ¢asovych vzdalenosti od vodnich toloyla funkci EXTRACT pouzita zvI#s

na primarni a sekundarni vrstvy lokalit.
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Obr. 7. Vrstva casové vzdalenosti od vodnich #og intervaly casové dostupnosti

vzhledem k primarni a sekundarni veskukalit.
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Graf 8. Casové vzdalenost o@cidf vzhledem k primarni (PRI_VODACAS)
a sekundarni (SEC_VODACAS) veshokalit.

Hodnoty namdiené pro ob vrstvy lokalit (graf 8) se podstatmeliSily. Pémeérna doba
nutnd k dosazeni vodniho toku ze sitlié pohybovala kolem 2,5 minut, maximalni hodnoty
piitom dosahovalyasu do 10 minut. Naopak, podle zjiggfch hodnot, by &které lokality

bylo mozno povaZovat z&imo sousedici s vodnim tokem.

12.3.6 Nastin zazemi sidliSvzhledem ke svalim vhodnym
k zakladani poli

Nyni bych se pokusil nastinit mozné vizualni znéor hospodiského zazemi
laténskych sidli§ ve sledované oblasti charakterizované svahy vhodrkyzakladani poli.
Jsem si vSakdadom, Ze vysledky, ke kterym zde degpbudou velice spekulativniho razu.

Velikosti zazemi sidli8 Lysické sniZzeniny se pokusil v nedavné &obs\étlit
M. Cizmé& pomoci propstu hustoty jejich vyskytu na sto kilomatgtveresnich. Dospl
k zawru, Ze na jedno pozdnaténské sidligtzde gipadlo 600 ha, coz je vzhledem k Uifaj
zjisténym pro region Podyji hodnota zme vysoka CIZMAR 2003, 113). Zasti bych proto
skloubil jeho vysledky s tvahami J. Waldhausera. &d&lodidka, ktéi definovali zazemi
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dvorce v Bilie v Cechach porrem kapacity zasobnich jam vzhledem k ze¥tskému
osevu. Autdi zde zjistili, Ze pro uziveni 10 - 18 lidi by byfmwteba giblizn¢ 67 - 180 ha
obctlavatelné pdy (WALDHAUSER - HOLODNAK 1984, 207, 208, 211). Vztahne-li
se tato hodnota na velikost typické ¢oty prawkych zengdélcu podle E. Neustupného
a Z. Dvaaka, ktéi pccitaji s6 - 12, maximat pak 25 osobami na jedno sidiist
(NEUSTUPNY - DVQRAK 1983, 237), vyjde vysledna hodnota plochy politnych
k obZiw osadnik na 40 ha - 250 ha. Nutno podotknout, Ze za zazadiiS€ je zde
povazovano jen uzemi ve smyslu orriéy

V prvni fazi bylo nutno zjistit, za jak dlouhou doliy byl ¢lovék schopen dostat
se na okraj plochy takto definovaného zazemiit8ganutim k okolnostem, Ze pro model by
bylo nejjednodussi, kdyby zazemi kolem lokalityithao pomysiny kruh, byl jeho pologn
odvozen na 892 m. Znamena to tedy, #erychlosti 5 km za hodinu by se na jeho okraj
pramérny ¢lovék dostal maximalé za 11 minut. Do modelu byla iz@ena i jina varianta,
a to plocha charakterizovana 400 ha. Ta byla odvepeo moznost, Ze pet osob na sidlisti
piesahl hodnoty 25 a zaravéyl mensi nez 401ZMAR 2003, 114). Pologr takovéhoto
kruhu byl 1128 m a jeho pomysliny okraj by byl dosdny do 14 minut volnou alzi.

Digitalni vrstvy zazemi, vzhledem k primarni a sekammi vrst¢ lokalit, byly
vytvoieny z nakladového povrchu (VARCOST) podobnymisgem, jak tomu bylo
u vodnich tok. Rozdil byl v tom, Ze namisto vrstev vodnichtidkyly dosazeny vrstvy
lokalit. Poté byl jejich nakladovy povrch upravemopchizi vterénu (5 km/h). Z takto
upravenych vrstev byly funkci RECLASS Weny dw zoény. Prvni mila hodnoty
do 11 minut a definovala zazemi sidligro 6 - 25 lidi, druhd do 14 minut cte
charakterizovala moznost koncentra¢&siho pd@tu lidi na sidlisti.

Dale byly ze sekundarni vrstvy sklonu terénu vyprepany svahy, jejichZz uhel byl
VEtSi nez 3 stuph) ¢imz se milo zjistit, zda se v blizkosti sidtisnachazely svahy nevhodné
k zakladani poli (hodnotai tstupia byla vybrana podle gmeérné hodnoty sklonu vSech
sledovanych lokalit) (VLACH 2006, 39). Jelikoz sekality vtéto oblasti nachazi
i na svazigjSim terénu, byly stejnym #Agobem vydleny i svahy do Sesti stif,
charakterizujici tzemi mérvhodné k zakladani poli. Ko#eou aplikaci funkci (EXTRACT)
na gedchozi bylo dosazeno vysledného vizualniho obmzemi sidli§ s gihlédnutim
k mistim vhodnym pro zakladani poli.
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do 3°, do 11 min
do 3°,11 - 14 min
3-6° do 11 min
3-6° 11 - 14 min
nad 6° nad 14 min

Obr. 8. Znazorreni GUzemi vhodného k zakladani pafaqova dostupnost, sklonu

terénu vzhledem k primarni a sekundarni \répkalit).

Z vizualniho pozorovani lze konstatovat, ze se izkdim okoli ¥tSiny sidli§
nachazelo dostatek plochy vhodné k @#adani poli.
Pro exaktgjSi vysledky by bylo jist prfinosné vyuzit v modelu i vrstvy pedologickych

map. Jejich tvorba je bohuZ&sow velmi nar@na.

12.3.7 Viditelnost v krajiné
Dobra viditelnost v krajiei byla dalSim z aspekt pii vybéru vhodného mista
k zaloZeni sidlig a to jak pro kontrolu nad okolni krajinou, takopmoznost vzajemné

komunikace mezi sidlisti.
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Viditelnost v krajiré byla vytvaena z digitalniho modelu reliéfu a vrstev lokalibkci
VIEWSHED, diky niz byly vytvéeny zony zvlas pro viditelnost 1, 2, 3 a 5 km. Naslednym
piekrytim (OVERLAY) €chto vrstev vznikla sekundarni vrstva viditelnosti krajiné
bez ohledu na tehdejSi lesni porost, ktery je \sdhdol t¢Zko zachytitelny (VLACH 2005,
42).

misto bez viditelnosti
viditelnost do 5 km
viditelnost do 3 km

viditelnost do 1 km
viditelnost do 2 km

0 3 15 km

Obr. 9. Vrstvy viditelnosti v krajitodvozené pro primarni a sekundarni vrstvy lokalit.
Sledované lokality kontrolovaly prakticky celé UZeosidlené oblasti, a ve vyhledu

jim nebranila Zadna&si terénni dominanta. Do vysladjsou zahrnuty lokality ze vSech fazi
laténského osidleni, proto je nutné bréat toto&jigen orientané.

-78 -



12.4 Nastin problémua prace s geografickymi informanimi

systémy

VesSkera prace s GIS vychazi ze &mné podoby krajiny (reliétecisté), ktera se
od stavu doby laténské ve velké&eliisi.

Jak uz bylo nazr@no vySe, prostorové analyzy mohou zkreslovat mozeailitu
diky mylnym, ¢i spiSe odliSnym zadanim vychozich/primarnich patamVelkou roli hraje
vymezeni prostorové charakteristiky lokalit, hl&wo se tge situovani bodl substituujicich
celé sidlist. Jejich objektivni vazba na digité&rodvozeny reliéf vZzdy nemusi odpovidat
realné skuténosti. Proto je nasnadpreferovat lokality vymezené ploSnnad €mi,
které signifikuji jen jejich &ist, a to hlavé v piipadt odvozovani orientace svahu
na swtove strany.

Je rovreZz vhodné polozit si otazku prostorovéeho vymezemingdlivych sidli§.
To se tyka hlavér lokalit zachycenych jen povrchovymi &b, Souadnice uvedené
v soupisech wuji misto povrchového fizkumu, avSak nepoukazuji na nggi koncentrace
nalei, jez by upesnily polohu domglé osady. Proto se namisto s polohou sidhgacuje
s polohou mist, kde byla prowith prospektorsk&innost. Tento problém se vSak da
eliminovat, uvazime-li, Ze se jednotlivé laténskaday, nafiklad na Beclavsku, rozprostiraly
na plode délky 100-300 nCIZMAR 1992, 72-74), coz odpovida zde zadanym velikostem
ploch povrchovych sioi.

S problémem prostorového vymezeni stdliZce souvisi i jejich vzajemné vzdalenost.
Nekteré polohy jsou koncentrovany blizko sebe a tygis pripadech na sebe dokonce
navazuji. D4 se u nich tudizgapokladat, Zze naz&éai bud’ jedno &tsi sidliS€ nebo se jedna
o vice mensSich izolovanych sidelnich jednotek, j@au znamy nagklad z Beclavska
(CIZMAR 1992, 74; VICH 2003, 320). V naSentigad se to s velkou pra¥gpodobnosti
tyka lokalit uva@nych v soupise podisly 9, 10, 28, 29, 77 a 78. Vzhledem ke skutssti,
Ze se polohy lokalit, jakkoliv jsou od sebe vzdélew literatite uvadi ¥tSinou zvlasg
(CIZMAROVA 2004) a cilem této kapitoly bylo nastinit obégrincipy situovani laténskych
osad a jejich ndvaznost néirpdni prostedi, mize byt tento problém ro¢a pominut.

Koneiné bych jest jednou zdraznil, Ze v této préaci byly do vyhodnocovani zaityn
lokality z celé doby laténské. Tento fakt vSak eihpohled na vysledky zji&é u obecnych
zavislosti na krajinném reliéfu - tedy nadiské vySce, sklonu a orientaci terénu
¢i vzdalenosti lokalit odrecist. Zkresluje vSak ve velké i@ Uvahy o viditelnosti. Pokus
0 nastin prav&podobného zazemi lokalit, jehoZ cilem nebylo akiugit presrEjSi velikosti
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zazemi sidli§ jako spiSe zjistit, zda se v jejich okoli vyskysvahy vhodné k zakladani poli,

chronologické postaveni lokalit ro¥hneovliviuje.

12.5 Vysledky prostorovych analyz zkoumané oblasti

a srovnani se sidli®m v Blansku

Prejdeme-li vSechny tyto spiSe skeptické Uvahyizeme tvrdit, Ze fevaznacast
laténskych sidli§byla vysta¥na na ¥tSinou mirnych svazich kolem 2,8 stidpv nadmaské
vySce pohybujici se od 270 do 431 m. n. m. LeZelssvazich orientovanych vetsing
piipadi jiznim a vychodnim sgmem.

Vzdalenost od vodniho toku byla i ttvrtin pfipadi do 332 m. Doba nutna
k dosazeni vodniho toku nikdy riepahla 10 minut, naopak 75 procent lokalit se Vigslglo
na mistech situovanych od nejbli#zéky do gti minut chize.

PrestoZze se blanské sidéiShachazi potkud mimo koncentraci zjihych lokalit,
ma charakteristiky podobné ostatnim vySe sledovapgloham. Nadmigka vyska sice byla
nameérena 278 m. n. m. a odpovida tak nejnizsi poloZekalit¢ v povodi Svitavy, tento fakt
je vSak podmign nize polozenym reliéfem deprese Blanenského prolomhledem
k okolnimu terénu. Pozice na zapadnim mirném seaghsklonem 1,5 stuf ho fadi spise
k rovinnym sidlistim bez vyraznéhdiklonu nezvyklym, respektive mérfrekventovanym
smérem. Vodni tok byl prakticky na dosah lokality (160 dostupny do jedné aipminuty
chaze.

Viditelnost ze sidligt se nezda byt Updnidealni, avSak da séci, Ze zcela pokryva
mozné zazemi sidli&t

NejblizSi dosud zjihou lokalitou severnim, respektive severovychodsimtrem
jeCerna Hora - Zaryplovy, jiznim, respektive jihovychém smérem je nejblize sidlist
v Lipaivece (CIZMAR 2003, 110, obr. 27), vzdalené od Blanskbliiné 8 km vzdusnou

c¢arou.
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13. Zawr

Vyzkum v Blansku - ,V Dilech” pinesl velké mnozstvi keramického materialu, jehoz
rozborem bylo mozno sidl&tdatovat do relativh chronologickych stujpn LT C2 - D1,
v absolutnich datech tedy mezi léta 175/165 a 76/60. I. CIZMAROVA 2004, 99).

Celkow byly na sidlisti zachycenyitzahloubené chaty, které vSak svymi r&zyn
vykazovaly jistou rozdilnost oproti ostatnim motaus ,polozemnicim®. Z &chto divodi,
arovréz z divoda odlisSného rozestavenitlkovych jam v nich zahloubenych, bylo jejich
typologické zalenéni podle J. Meduny (1980a, 48-61) Zm& ztizeno. Dva z uvedenych
objekt byly orientovany SV-JZ sénem, teti byl na & orientovan kolmo. Otopné #aeni
bylo evidovano u jedné chaty (vysSi struktura KE®5). Dale byly na sidlisti zji8hy tii
objekty slouzici nejspiSe jako ohriStw¢ zasobnice a velky get zahloubenych objekt
powtSinou Kilovych jam. Rekonstrukce nadzemnichldvych staveb, z velké&asti diky
povaze vyzkumu, nebyla mozna.

Horizontalnim rozestavenim tkity objekty v Blansku dva rozdilné celky éast
severozapadni, ktera byla nejspiSe hosfsb@dacast jihovychodni, jez by se podle kumulaci
kalovych jam, snad nadzemnich diéndala interpretovat jako obytna.

Rozborem nalazv objektech nebyla na sidlisti potvrzena Zadnénéospecializované
femesiné vyroby. Jediné, i@po dolozené, tkalcovstvi &lo patrre podomacky charakter.
Vyznam sidli& Ize tedy spabvat spiSe v ze#dlstvi a patré i v prospektorsk&innosti
vazici se na nerostné zdroje (Zelezné rudy) v Mskéw krasu.

Keramicky material z Blanska vykazoval silnou vazbokolnim Uzemim, hlawn
k severovychodnim a fsdnimCecham. Odrazem toho byly nalezjepazié struhadlovig
drsréené keramiky a nadob zdobenych nepravidelnym svistyrabloukovit zakortenym
svislym ryhovanim. Vtomto stnu je sidlis¢ velice podobné nedalekému iBovu
(CIZMAR 2003).

Ke keramickym artefakin zasluhujicim si pozornost piathlavné spodni ¢ast
grafitové nadoby se ztikou (varianta la-2), nalezy zvla&tmdobenych soudkovitych twvgr
ucho, cednik, keramicka hladidla, 2 kusy malovaegaiiky (v obou fipadech provrtana
kolecka ze stepi) a dalSich 5 kus preslerii. Z kulturni vrstvy déle pochézi Zelezna spona
stredolaténské konstrukce a unikatni fragment skiého naramku.

Prostorové analyzyimesly poznatky o vazbjednotlivych sidli§ sledovaného tzemi

vzhledem k pirodnimu prosedi. Vtomto smru by bylo velmi ginosné ¥novat dalSi
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pozornost spojitosti sidliSs ugitymi druhy pid ¢i jejich vztahu k vycho@m surovinovych
zdroja, hlavre Zeleznych rud a grafitu. Ro¥h by na zaklag ziskanych vysledk mohl byt
proveden prediktivni model potencialniho vyskytuStzn laténskych lokalit. V neposledni
fack by prostorové analyzy na podktadalSich publikovanych nal@zmohly pomocitresit
otazku pohybu obyvatelstva v pozdni ddaténské, stefhjako napomoci osilit situovani
obchodnich stezek. V kazdérfigmdt bylo rovreéZz konstatovano, Ze je nutneénovat velkou
pozornost Bkterym faktofim, ovliviiujicim kvalitu vystu ziskanych pomoci geografickych
informatnich systén.

K oswtleni dalSich aspekt sidliS€, piipadré ke zpesréni poznatk této prace
by mohl gispet i rozbor dalSiho materialu z kulturni vrstvy.
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Obr. 5. Vrstva sklonu terénu vzhledem k primareélundarni vrstvlokalit.
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Graf 3. Orientace svahpodle s¥tovych stran siphlédnutim k sekundarni vrstv
lokalit.

Graf 4. Orientace svahpodle s¥tovych stran s fthlédnutim Kk primérni vrsty
lokalit.

Graf 5. Sklon terénu ve stupnich vzhledem k se&uridsrsty lokalit.

Graf 6. Sklon terénu vzhledem k primarni (PRI_SEpPPa sekundarni
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Tab. 2.Blansko -,V Dilech®. Prozkoumana plocha s arcbegatk



\ K525

H K128

Tab. 3. Blansko - ,V Dilech®. Zahlouben& chata K502 se\dsejicimi jamami K523,
K524, K525 a recentnim zasahem K501.




. .-.| Stérkovité podloZi
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Tab. 4. Blansko - ,V Dilech®. Zahlouben& chata K503 se\dsgjicimi jamami K526,
K527 a K528.
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Tab. 5. Blansko - ,V Dilech“. Zahloubena chata K504/K505a&nami K507, K508
a recentnim zasahem K501.







Tab. 7.Blansko -,V Dilech®. Zahloubené sidliStni objekty
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Tab. 8.Blansko - ,V Dilech®. Zahloubené sidlistni objekty
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Tab. 9.Blansko -,V Dilech®. Zahloubené sidliStni objekty



Tab. 10.Blansko -,V Dilech®. Zahloubené sidlistni objekty
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Tab. 11. Blansko - ,V Dilech®. Keramika. Objekt K502. 1 -0501-1181/01,
60501-1183/01; 2 - 60501-1182/01; 3 - 60501-1180/41 60501-1153/01;
5-60501-1159/01; 6 - 60501-1151/01; 7 - 6050121086, 8 - 60501-1148/01;
9 - 60501-1149/01; 10 - 60501-1134/01, 60501-124630501-1247/01.
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Tab. 12. Blansko - ,V Dilech®. Keramika. Objekt K502. 1 -08501-1156/01;
2 - 60501-1150/01; 3 - 60501-1152/01; 4 - 60501710%; 5 - 60501-1133/01.
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Tab. 13. Blansko - ,V Dilech®. Keramika. Objekt K502. 1 -08%01-1163/01;
2 - 60501-1164/01; 3 - 60501-1166/01; 4 - 605019106.
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Tab. 14. Blansko - ,V Dilech®. Keramika. Objekt K503. 1 -08501-1822/01;
2 - 60501-1949/01; 3 - 60501-1771/01; 4 - 605016105; 5 - 60501-1831/01;
6 - 60501-1596/01; 7 - 60501-1653/01; 8 - 60501516%; 9 - 60501-1714/01.
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Tab. 15. Blansko - ,V Dilech“. Keramika. Objekt K503. 1 60501-1623/01;
2 - 60501-1821/01; 3 - 60501-1751/01; 4 - 605014138, 5 - 60501-1269/01;
6 - 60501-1333/01; 7 - 60501-1537/01; 8 - 605016168; 9 - 60501-1382/01.




Tab. 16. Blansko - ,V Dilech®. Keramika. Objekt K503. 1 60501-1270/01,
60501-1335/01; 2 - 60501-1552/01; 3 - 60501-160180501-1609/01.
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Tab. 17. Blansko - ,V Dilech®. Keramika. Objekt K503. 1 -08501-1543/01,
60501-1545/01; 2 - 60501-1803/01; 3 - 60501-160240160501-1603/01.
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Tab. 18. Blansko - ,V Dilech®. Keramika. Objekt K503. 1 -08501-1340/01,
60501-1346/01; 2 - 60501-1604/01; 3 - 60501-1542/60501-1546/01,
60501-1547/01; 4 - 60501-1805/01.
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Tab. 19. Blansko - .,V Dilech®.

Keramika. Objekt K503. 1 -0801-1752/01;

2 - 60501-1812/01; 3 - 60501-1345/01; 4 - 605011134




0 10 cm

Tab. 20. Blansko - ,V Dilech®. Keramika. Objekt K503. 1 -08501-1605/01;
2 -60501-1347/01, 60501-1371/01, 60501-1579/01, 50601616/01;
3 -60501-1279/01; 4 - 60501-1505/01, 60501-1510/01
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Tab. 21. Blansko - ,V Dilech®. Keramika. Objekt K503. 1 -08501-1549/01,
60501-1891/01; 2 - 60501-1888/01; 3 - 60501-1506/6@501-1509/01,
60501-1525/01; 4 - 60501-1776/01, 60501-1922/01; $0501-1396/01,

60501-1397/01.
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Tab. 22. Blansko - ,V Dilech®. Keramika. Objekt K502. 1 -08501-1814/01,
60501-1899/01; 2 - 60501-1353/01; 3 - 60501-1271/60501-1278/01;
4 - 60501-1275/01, 60501-1276/01.
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Tab. 23. Blansko - ,V Dilech®. Keramika. Objekt K503. 1 60501-1618/01,
2 - 60501-1337/01; 3 - 60501-1607/01; 4 - 60501418D; 5 - 60501-1338/01.
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Tab. 24. Blansko - ,V Dilech®. Keramika. Objekt K502. 1 -08501-1551/01;
2 - 60501-1272/01; 3 - 60501-1810/01, 60501-1893M1 60501-1808/01,
60501-1809/01; 5 - 60501-1336/01.
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Tab. 25. Blansko - ,V Dilech®. Keramika. Objekt K503. 1 -08501-1811/01;
2 - 60501-1890/01; 3 - 60501-1273/01, 60501-1274/M% 60501-1802/01;
5-60501-1801/01, 60501-1806/01.




0 10 cm

Tab. 26. Blansko - ,V Dilech®. Keramika. Objekt K503. 1 -08501-1613/01;
2 - 60501-1900/01; 3 - 60501-1344/01; 4 - 6050111@D; 5 - 60501-1508/01;
6 - 60501-1544/01; 7 - 60501-1923/01; 8 - 6050161@1L; 9 - 60501-1550/01;

10 - 60501-1548/01.
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Tab. 27. Blansko - ,V Dilech®. Keramika. Objekt K503. 1 -08%01-1348/01;
2 - 60501-1610/01; 3 - 60501-1817/01; 4 - 6050121@1; 5 - 60501-1277/01;
6 - 60501-1813/01; 7 - 60501-1350/01; 8 - 605013165; 9 - 60501-1339/01;
10 - 60501-1892/01; 11 - 60501-1897/01, 60501-1@8B8Y2 - 60501-1351/01.
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0 10 cm

Tab. 28. Blansko - ,V Dilech®. Keramika. Objekt K503. 1 -08501-1889/01;
2 - 60501-1507/01; 3 - 60501-1894/01; 4 - 605016160, 5 - 60501-1402/01;
6 - 60501-1753/01.
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0 10 cm

Tab. 29. Blansko - ,V Dilech®. Keramika. Objekt K503. 1 -08501-1754/01;
2 - 60501-1687/01; 3 - 60501-1797/01; 4 - 605016182, 5 - 60501-1283/01;
6 - 60501-1793/01.
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0 10 cm

Tab. 30. Blansko - ,V Dilech®. Keramika. Objekt K503. 1 -08501-1904/01;
2 - 60501-1359/01; 3 - 60501-1792/01; 4 - 60501810%; 5 - 60501-1906/01.




0 10 cm

Tab. 31. Blansko - ,V Dilech®. Keramika. Objekt K503. 1 -08501-1357/01;
2 - 60501-1907/01; 3 - 60501-1725/01; 4 - 605017101
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Tab. 32. Blansko - ,V Dilech®. Keramika. Objekt K503. 1 -08501-1748/01,
60501-1749/01; 2 - 60501-1566/01; 3 - 60501-14P1/60501-1422/01,
60501-1423/01, 60501-1424/01, 60501-1425/01, 605016/01,

60501-1747/01.



Tab. 33. Blansko - ,V Dilech®. Keramika. Objekt K503. 1 -08501-1577/01,
60501-1905/01; 2 - 60501-1777/01, 60501-1779/01,50661780/01,
60501-1924/01.
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Tab. 34. Blansko - ,V Dilech®. Keramika. Objekt K503. 1 60501-1908/01,
2 - 60501-1358/01; 3 - 60501-1718/01; 4 - 605011108, 60501-1794/01.
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Tab. 35. Blansko - ,V Dilech®. Keramika. Objekt K503. 1 -08501-1819/01;
2 - 60501-1621/01; 3 - 60501-1795/01; 4 - 605015168; 5 - 60501-1362/01;
6 - 60501-1364/01.
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Tab. 36. Blansko - ,V Dilech®. Keramika. Objekt K503. 1 -08501-1807/01;
2 - 60501-1895/01; 3 - 60501-1896/01; 4 - 6050151@B, 60501-1838/01,
60501-1950/01.
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Tab. 37. Blansko - ,V Dilech®. Keramika. Objekt K504. 1 -08501-1989/01,
60501-1990/01; 2 - 60501-1986/01; 4 - 60501-2148MKjekt K504, K508.
3 -60501-1992/01, 60501-2204/01.
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Tab. 38. Blansko - ,V Dilech”. Keramika. Objekt K504. 1 - B01-1993/01;
2 - 60501-2150/01; 3 - 60501-1994/01; 4 - 60501619@9; 5 - 60501-1991/01;
6 - 60501-1984/01; 7 - 60501-1987/01; 8 - 605018198.
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0 10 cm

Tab. 39. Blansko - ,V Dilech®. Keramika. Objekt K504. 1 -08501-1982/01;
2 - 60501-1983/01; 3 - 60501-2061/01; 4 - 6050191@9%; 5 - 60501-1995/01;
6 - 60501-1985/01.
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Tab. 40. Blansko - ,V Dilech®. Keramika. Objekt K504. 1 -08501-2078/01,
60501-2079/01; 2 - 60501-2006/01; 3 - 60501-2005M1 60501-2003/01;
5 - 60501-2002/01.
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Tab. 41. Blansko - ,V Dilech®. Keramika. Objekt K505. 1 60501-2168/01,
3 -60501-2174/01; 4 - 60501-2169/01; 6 - 605016206, 60501-2167/01.
Objekt K509. 2 - 60501-2208/01; 5 - 60501-2211/01.




J ¥
J [

L

0 10 cm

Tab. 42.Blansko -,V Dilech®. Keramika. Objekt K508. 4 0601-2205/01. Objekt K515.
2 - 60501-2234/01. Objekt K536. 1 - 60501-2241/0@bjekt K537.
3 -60501-2243/01.




Tab. 43. Blansko -,V Dilech®. Drobné nalezy. Vrstva K502.- Fragment sklemého
naramku; 3 - Zelezna spona; Objekt K509. 2 - Zeldrabik.




0 10 cm

Tab. 44. Blansko - ,V Dilech®. Keramika. Objekt K502. 4 -08%01-1190/01;
7 - 60501-1170/01. Objekt K504. 1 - 60501-2013/@1; 60501-1983/01;
3- 60501-2009/01; 5 - 60501-2014/01; 6 - 60501-2015




Tab. 45. Blansko - ,V Dilech®. Keramika. Objekt K503. 1 60501-1623/01,
2 - 60501-1821/01; 3 - 60501-1733/01; 4 - 60501-1@P15 - 60501-1916/01;
6 - 60501-1833/01; 7 - 60501-1293/01; 8 - 605016108, 9 - 60501-1931/01;
10 - 60501-1932/01.
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Tab. 46. Blansko - ,V Dilech“. Keramika. Objekt K503. 1 -0801-1557/01;
2 - 60501-1720/01; 3 - 60501-1550/01; 4 - 605012138, 5 - 60501-1336/01;
6 - 60501-1402/01.




Tab. 47. Blansko - ,V Dilech“. Keramika. Objekt K503. 1 -0801-1913/01,
2 -60501-1826/01; 3 - 60501-1782/01, 60501-1789/6D0501-1927/01;
4 - 60501-1912/01; 5 - 60501-1297/01.




0 10 cm 0 10 cm

Tab. 48. Blansko - ,V Dilech”. Kamenné nalezy. Objekt K50B.- 60501-1624/01;
2 - 60501-2574/01; 3 - 60501-1791/01; 4 - 605015267.
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Tab. 49. Blansko - ,V Dilech”. Mazanice. Objekt K503. 1-@bjekt K504. 4. Objekt
K505. 5.
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0 10 cm

Tab. 50.Blansko -,V Dilech®. Mazanice. Objekt K514. 1. @kt K517. 2-5.




