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1. Uvod - otazKky a cile

A fact is a simple statement that everyone believes. It is innocent, unless found guilty.
A hypothesis is a novel suggestion that no one wants to believe. It is guilty, until found effective.”

E. TELLER

Hlavnim tématem piedkladané prace je pokusit se komplexné vyhodnotit
laténsky sidelni areal ve Visiiové a zasadit jej do SirSiho kontextu povodi feky
JeviSovky. Lokalita byla zachycena pii archeologickém zachranném vyzkumu v roce
2005, kratce nato struéné zminéna v Piehledech vyzkumi (CIZMAR Z. 2006)
ave Vyroéni zpravé Ustavu archeologické pamatkové péce (VYROCNI ZPRAVA
2005, 31, obr. 2:3). Dobé¢ laténské byly pfitom ptisouzeny tfi zahloubené objekty,
znichz dva byly pfedb&ézné interpretovany jako dilny slouzici k vyrobé keramiky.
Zminky o téchto dilnach vyuzil také M. Hlava ve svém piispévku o grafitu na Morave
(HLAVA 2008, 200, 208, 211, 212), kde vSak krom¢ informace o blizkosti zdroje
grafitu u nedalekych Mikulovic a obecné charakteristice objektli, neuvadi zadné dalsi
informace. Mimo laténského osidleni byla ve Visnové zachycena i komponenta z doby
bronzové, ktera byla v nedavné dobé vyhodnocena D. Parmou (2009).

Stejné tak jako archeologické prameny maji dvé a jen dvé vlastnosti - formalni
a prostoroveé (NEUSTUPNY 1986, 544; 2007, 28, 32, 43, 138)1 - bude 1 tato prace
rozdélena do dvou stéZejnich ¢asti.

Jelikoz se jedna o ojedinélé naleziste¢ svého druhu na Moravé, mimo n¢j byly
zahloubené objekty s doklady vyroby nejen grafitové keramiky bezpecné dolozeny,
resp. publikovany zatim jen v Mohelnici (HLAVA 1997, 165-166, 186, tab. 28; 2008,
206, pozn. pod carou 206, obr. 2:2), Komotanech (LUDIKOVSKY 1959, 35, tab. 1;
1960, 70, 78; 1964, 127, obr. 1:1; 1970-1971, 69, obr. 37), Milovicich (CIZMAR
1994a, 89, 91, Abb. 3-4; LUDIKOVSKY 1964, 127), Sudoméficich (CIZMAR, M.
2006, 60; CIZMAR - GEISLEROVA 2006, 278; HLAVA 2008,208) a snad
1 Olomouci - Nefediné (HLOZEK 2003, 85, 102, obr. T10), bude prvni - ,,formalni* ¢ast
prace veénovana ,klasickému®“ vyhodnoceni laténskych komplexii a komponent
nalezenych ve vyrobnich objektech ve Visiiové.

Po obecné charakteristice sestavajici z popisu metody terénniho vyzkumu

analezové situace pfistoupim k vyhodnoceni pramend, jezZ budou dé€leny v souladu

! Podle E. Neustupného na to, Ze v archeologickych pramenech Ize prokdzat jen tyto dva aspekty,
upozornil poprvé jiz A. Spaulding v roce 1960 (NEUSTUPNY 1998b, 9; 2007, 32).
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s ptistupem navrzenym E. Neustupnym (2007, 23-46). Stézejni ¢ast pfitom pripadne
nejpocetnéjSimu pramenu, keramice.

Ptedné dojde k testovani hypotézy, kterd se naskytla jeSté pfed samotnym
zapocetim prace. Z divodu vyskytu vyrobni aktivity ve dvou laténskych chatach,
které byly  zachyceny formou artefakti (nalezy deformovanych nadob),
ekofaktl (jemna grafitickd hlina) 1 pfirodnich faktd (hrudky surového grafitu),
lze induktivné ptedpokladat, Ze tato dilna mohla produkovat specifickou mistni
keramiku, jez mohla byt distribuovdna do jinych, vice ¢i mén¢ vzdalenych areald.

Proto mize byt poloZena stézejni otdzka prvni ¢asti prace:

Je mozné charakterizovat keramickou produkci mistniho vyrobniho areilu
a geograficky ohranicit okruh jejiho vyskytu?

Tato otazka bude zodpovézena, podafi-li se na zaklad¢ studia transformacnich
procesii,  respektive  fragmentarizace  keramiky,  zjistit druh  odpadu,
ktery se ve vyrobnich objektech vyskytoval. Stejn¢ tak bude na bazi studia keramickeé
hmoty a morfologie nddob potfeba definovat spektrum keramiky, které se eventuelné
mohlo ve vyrobnich objektech produkovat. Vzajemnym srovnanim mikroskopické skaly
ostfiva této keramiky se surovinovou bazi okoli sidli§t¢ spolu s poznatky ziskanymi
analyzami surového grafitu, popiipad¢ grafitické hliny, bude moci byt do jist¢ miry
pravdépodobnosti urceno, zda tato keramika mohla byt vytvafena z mistnich zdroja.
Paklize se podaii identifikovat cizorodé slozky v keramické hmoté, budou tak moci byt
determinovani jedinci souvisejici s interkomunitnimi kontakty. Nasledné geografické
vymezeni rozsahu distribuce tohoto druhu (nebo druhti) keramiky poté napomuze studiu

obchodnich a jinych styki v dob¢ laténské.

Dalsi ¢ast prace bude pokracovat podle obvyklého schématu studii o laténské
keramice. Na zdkladé¢ analyzou definovanych deskriptori probéhne standardni
vyhodnoceni keramického souboru z Visnové, kdy budou nékteré ze sledovanych
aspektl porovnany s dalSimi srovnatelnymi celky.

Ostatni archeologické fakty budou rovnéz klasifikovany ve shodé s ,klasickym*®
pristupem, ktery bude v pfipadé¢ osteologického materidlu zaloZzen na vysledcich

ziskanych specializovanou analyzou G. Dreslerové.



V dalSich dvou kapitolach se zajem studia zaméfi na vyhodnoceni komplext
a komponent ve Visnové, stejn¢ jako na celkové chronologické shrnuti zdejSich
sidelnich aktivit.

Druhd, ,,prostorova“ ¢ast této prace bude zaméfena na studium prostorovych
vztahti laténskych komponent, potazmo sidelnich aredli na tzemi povodi feky
JeviSovky, které probéhne za pomoci vyuziti geografickych informacnich systémad.

Po vymezeni sledované oblasti a stru¢né charakteristice ptfirodniho prostiedi
dojde k vytvofeni seznamu komponent, které budou ziskdny z dosud publikované
literatury a nasledné ,,verifikovany“ za pomoci databdze Statniho archeologického
seznamu CR. Konfrontaci téchto dvou pfistupti bude mozno dosahnout zpiesnéni
lokalizace n¢kterych komponent. ,,Objektivnéjsi" ziskani dat, umoZnéné jen s pouZitim
metody ad fontes, kterou v nékterych moravskych regionech s tspéchem aplikoval
M. Hlava (2007, 2008; HLAVA - VICH 2007), bude z ¢asovych diivodii v ramci zde
prezentované prace mozné jen v omezené mire.

Obecn¢ Ize hlavni teoretické otdzky, jimiz se budu zabyvat v druhé ¢asti prace,

shrnout do téchto bodu:

1. Je mozné kvantifikovat intenzitu archeologickych aktivit v povodi feky
JeviSovky?

Z doposud publikovanych lokalit a srovnanim metod jejich evidence bude moci
byt urceno, ve kterych obdobich dochédzelo k intenzivnéjSim terénnim aktivitdm

a evidenci novych nalezist' ze strany archeologti, ¢i archeologli-amatéri.

2. LiSi se navaznost laténskych komponent na georeliéf od zjiSténi,
ucinénych v jinych studovanych geografickych jednotkach Moravy?

K zodpovézeni této otdzky bude potieba ziskat hodnoty standardniho spektra
environmentalnich proménnych definovanych hlavné na zakladé geomorfologie
a hydrologie pro vSechny zaznamenané komponenty doby laténské a porovnat je

s jinymi oblastmi, pro které jsou tato data jiz znadma.
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3. Lisi se nadmorska vySka ziskana pomoci GIS od zaznami publikovanych
drive v katalozich pro toto izemi?
do jaké miry se lisi vysledky ziskané ,klasickou® metodou (OBSUSTA 1996b;
PODBORSKY - VILDOMEC 1972) a daty naméfenymi pomoci GIS.

4. Bylo umisténi laténskych sidlist’ v povodi JeviSovky determinovano
surovinovym potencidlem anebo optimalnimi prirodnimi podminkami?

N. Venclova (2001, 10) na zakladé¢ studia regionu Lodénice soudila,
ze pti kolonizaci nového uzemi mohla hrat potieba surovin vétsi roli, nez vhodné
pfirodni podminky®. Zkoumanim dostupnosti k zdkladnim surovinovym zdrojim
(zlato, stiibro, grafit, Zelezo) se pokusim tuto hypotézu ovéfit i pro zde sledované

Uzemi.

5. Jaka je ¢asova dostupnost vyrobni komponenty ve ViSiové k vyuZivanym
¢i nejbliz$im loZiskim grafitu?

Tato otdzka souvisi s otazkou piedchézejici. Jelikoz se o jihozdpadni Moravé
uvazuje jako o jednom z hlavnich zdrojua grafitové suroviny, lze pomoci prostorovych
analyz vyjadfit casovou vzdalenost produkéniho aredlu od téchto zdroja,

popiipad¢ od zdroje, jenz bude urcen pomoci ptirodovédnych analyz.

6. Mohla si sidliSté navzajem konkurovat?

Zminéna otazka bude feSena pomoci modelu. Za predpokladu, Zze mé¢la laténska
sidlisté jedné casové faze urcité¢ velké hospodatské zdzemi, z n€hoz ¢ast tvotila pole,
lze usuzovat, ze tato pole nebudou obhospodafovana dvéma sousednimi komunitami
najednou. Reéeno jinak - dvé sousedici komunity si nebudou navzijem konkurovat.
Paklize tato situace nastane, znamend to, ze tyto komunity jsou nesoucasné,
mély odlisné hospodarské strategie anebo pro né lokace pid na spraSe nehrala roli

(DANIELISOVA 2008a, 151).

?> Podobny nazor byl predpokladan napfiklad pro sidlisté v Blansku - ,V dilech” (CIZMAR 2003, 111),
jehoz zaloZeni mélo souviset s prospektorskou ¢innosti vztahujici se k vychoziim Zelezné rudy. V tomto
pfipadé se vsak vyzkumem, ani jeho vyhodnocenim, nepodafilo zachytit jakékoli stopy aktivit,
které by tuto hypotézu potvrdily (WILCZEK 2007, 61).
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7. Jak vypada model zazemi sidlist’?

Pomoci GIS je mozné pokusit se o ur¢eni modelu sidliStniho zdzemi. Za vychozi
pouziji model, s nimZ jsem pracoval pfi pokusu o stanoveni velikosti zdzemi sidlist’
severni casti Boskovické brazdy (WILCZEK 2007, 75-77, 80, obr. 8), v némz jsem
vychézel zjednoduchych propodta zakladajicich se na tsudcich M. Cizméie
(2003, 113). Jako alternativu k tomuto piistupu se pokusim pouzit model A. Danielisové

(20082, 178-191).

8. Jak vypada prediktivni model sidelnich areali?
Jako posledni bude vytvofen prediktivni model sidelnich aredld,

na jehoz zékladé budou moci byt u¢inény naptiklad povrchové sbéry v tomto tizemi.

V zavéru prace nasledné shrnu vSechny dutlezité poznatky, ke kterym jsem
pfi jejim zpracovani dospél.

Prace bude doplnéna soupisem lokalit sledovaného tzemi, specializovanymi
posudky osteologického materidlu G. Dreslerové a keramické hmoty D. VSianského

zatazenymi do pfilohové ¢asti.
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2. Metody

4

,Teoriel V teoriich se takrka ztracime, tolik jich je.”

F. ABBERLINE

Posledni dobou je znatelna snaha definovat a unifikovat jednotnou
archeologickou metodu, jelikoz ,, bez pevnych metodickych zakladu hrozi diletantstvi
a nevédeckost (MACHACEK 2001, 11). Tato prace bude proto zvelké ¢&asti
nasledovat ptistup E. Neustupného, ktery svoji archeologickou metodu poprvé definoval
vroce 1964 ve své kandidatské praci. Trvalo takika dvacet let do doby, nez byla
ucelend publikovéna v periodiku (NEUSTUPNY 1986) a dalsich deset, neZ se dockala
monografického zpracovani v angli¢tingé (NEUSTUPNY 1993). Velkou &ast svych Givah
poté E. Neustupny kompilaéné shrnul do monografie z roku 2007 (NEUSTUPNY 2007,
181).

2.1 Obecné metody pristupu

K tomu, aby pomoci archeologickych prameni doslo k poznani minulosti,
1ze ptistupovat dvéma zakladnimi pfistupy, a to induktivné ¢i deduktivné. Induktivni
pfistup vychdzi od jednotlivosti (pramentl) a dochazi k obecnostem, respektive
zakonitostem, dedukce naopak sméfuje od obecnosti k jednotlivostem. Je zaloZena
na systémech skladajicich se z pojmi (terminti), axiomil popisujici vlastnosti pojmii
apravidel, pomoci nichz se definicemi odvozuji nové pojmy - teorémy.
Existuje i pfistup hypoteticko-deduktivni, kdy se definuje obecné tvrzeni (hypotéza),
na jejimz zakladé se odvodi disledky, které se nasledné testuji (NEUSTUPNY 2007,
165-167).

E. Neustupny poté navrhuje sviij vlastni postup zalozeny na teoretickych
modelech, tedy potenciondlnich teoriich, vybudovanych oproti diive zminénym
metodam nikoli zobvyklych pojmt, ale zkategorii Zzivé kultury (skutecnosti).
Pouzitim modelti se ma preklenout ztrata informace vznikla pti archeologizaci pramend.
Modely tak mohou byt odvozeny naptiklad z dneSni Zzivé kultury, z historickych
pisemnych pramenti nebo z popisti kultur nedavnych ¢&i sou¢asnych (NEUSTUPNY
1986, 537; 2007, 17, 21, 181).
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Po vytvofeni modelu nésleduje analyza, kdy jsou na jeho zéklad¢ specifikovany
archeologické kontexty (soubory archeologickych pramenti), ze kterych jsou nésledné
odvozeny pfislusné entity a kvality. Za entity se povazuji ty soucésti skuteCnosti,
o kterych predpokladame, ze mély néjaky vyznam, funkci, ¢i smysl (napiiklad
,»predméty®), tedy ty, které povazujeme za strukturujici. Kvality jsou pak atributy
(vlastnosti) téchto entit, kterych miize byt teoreticky nekonecné mnozstvi.
Entity a kvality daji nésledné¢ vzniknout deskriptivnimu systému podoby
formalizovanych  dat, jehoz vytvofenim je dovrSena analytickd féze.
V deskriptivnim systému je sledovany kontext rozlozen na tzv. mnoziny zobrazeni,
znichz kazdé je dals$i mnozinou uspotadanych dvojic - objekti a deskriptort.
Ptedstavime-li si deskriptivni systém jako jednoduchou matici (tabulku), tak objektlim,
jimiz jsou entity, budou odpovidat tadky a deskriptorim, tedy kvalitdm, sloupce.
Prisediky fadki a sloupcti pak budou zobrazenim (NEUSTUPNY 1986, 527, 532-537,
5472007, 17, 76-77, 181).

Jelikoz analyza rozkladd kontexty na jednotlivé entity a kvality, je tfeba je
posléze znovu slozit. Ktomu slouzi syntéza struktur’ pojmil nachazejicich se
v deskriptivnim systému, diky niz se projevi latentni zakonitosti v nich obsaZené.
Povaha téchto struktur mutze odrazet bud'to chovani minulych zivych individui
a spolecenskych skupin (behavioralni struktury, typ B), transformacni procesy
(transformacni struktury, typ T) anebo ,falesné* formalni struktury (typ D) vzniklé
chybné¢ definovanymi zavislostmi mezi deskriptory. Mira podobnosti se poté méfi
koeficienty podobnosti (NEUSTUPNY 1986, 527, 541, 2007, 17, 124-130, 138).

Syntéza formalizovanych dat, tedy hledani nenahodilosti a struktur, vyuziva
celou fadu matematickych a statistickych metod. UzZiti kazdé znich je omezeno
a podminéno budto primarni hypotézou, anebo povahou dat nachéazejicich se
v deskriptivni matici. V naSem ptipadé vyuzijeme metodu, pro kterou E. Neustupny
upfednostiiuje oznaceni vektorovd syntéza formalnich struktur, namisto zaZzitého
terminu faktorova analyza (NEUSTUPNY 1997, 237; 2007, 137). Jelikoz se nazvu

faktorova analyza (FA) ve védecké literatuie obecné pouziva, budu z lingvistického

* Rozliduji se tzv. monotetické a polytetické struktury. Monoteticka je uréena jednim &i vice deskriptory,
jejich? prezence u uréitého pfedmétu jej fadi k této struktufe (NEUSTUPNY 1986, 538; 2007, 128).
Jako priklad monotetické struktury pro dobu laténskou Ize uvést svisle ryhovanou tuhovou keramiku.
Tyto dvé vlastnosti (svislé ryhovani a tuhovd hmota) se na Moravé vyskytuji pospolu jen v laténském
obdobi. Deskriptory polytetické struktury se oproti tomu ,ve strukture vyskytuji s pravdépodobnosti
mensi neZ 1“ (NEUSTUPNY 2007, 129).
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hlediska metodu oznacovat obéma zplsoby, ptestoze jsem si védom metodologickych
rozdilt mezi analyzou a syntézou.

Struktury, které se ziskaji pomoci syntézy formalizovanych dat je potieba
nasledn¢ interpretovat, coz znamena pievést je do srozumitelného jazyka
- tedy do terminti zivé kultury - a obnovit tak jejich dynamiku. Obecné je interpretace
dosazeno tehdy, kdyz jsou struktury porovnany s teoretickymi modely.
Interpretace je zavrSenim archeologické metody, modely se transformuji v teorie
a mohou byt iterovany, tzn. znovu pouzity v dalSim kroku, naptiklad pfi generovani
modelll vyssi generace. Archeologické poznani je tak podle E. Neustupného nikdy

nekonéici proces vytvafeni a testovani modeltt (NEUSTUPNY 1986, 544, 548; 2007,
17,21-22, 163, 165, 168-169).

2.2 Archeologické prameny a jejich systematika

Jednotlivé  archeologick¢é  prameny budou klasifikovany v souladu
se strukturovanym pojetim E. Neustupného (2007, 28) dé€licim je podle druhu lidské
aktivity, kterd prameny vytvofila na artefaktové, ekofaktové a ptirodni.

Artefakt, jenz je podle N. Venclové (2001, 3) ,,zdkladni jednotka materialni

“4 chape E. Neustupny v kontextu Zivé kultury jakoZto ,, predmét, ktery clovék

kultury
intenciondlné pozménil, aby mu slouzil k néjakému vicelu” (NEUSTUPNY 2007, 31).
Artefakt mé podle definice dvé vlastnosti - forméalni a prostorovou. Formalni vlastnosti
vytvaii na pfedmétu vnéjsiho svéta loveék proto, aby umoznil nebo upravil jeho ucel.
Kdyz zérovenn méni polohu pfedmétu, vytvari tak jeho prostorovou vlastnost. Obé tyto
vlastnosti jsou tedy ¢lovékem dany intencionalné (NEUSTUPNY 2007, 29).
Podle slozitosti je artefakt dale tfidén na jednoduchy (nadoba), kombinovany (srp, viiz)

a slozeny (hrobova vybava, odév, osada), a to podle charakteristik, z nichz hlavni jsou

uvedeny v tabulce (tab. T1).

Problémem rozliSovani tzv. materidlni a nemateridlni kultury se zabyval E. Neustupny,
podle néhoz ,Teze, Ze v archeologickych pramenech se zachovdvd jakdsi ,materidlni kultura” je naprosto
neudrZitelnd” (NEUSTUPNY 2007, 44). Argumentuje tim, Ze ¢lenéni tzv. materialni a nemateridlni kultury
je vyplodem moderni doby, ktera roz€lenila praci na fyzickou a dusevni; anebo je toto déleni podminéno
minulou, levicové orientovanou archeologii (NEUSTUPNY 2007, 43-44). Odstup €asu, postupny vyvoj,
jina politicka situace, nepristupnost cizojazycné literatury ¢i opousténi starych nazord a budovani novych
nejlépe vynikne srovnanim drivéjsiho tvrzeni E. Neustupného, kdy se podle néj jedna z teoretickych
Urovni archeologie zabyvad ,hmotnymi prameny” (NEUSTUPNY 1986, 526 a dile v textu);
anebo konstatovani, ze ,,oblast duchovni kultury pravéku...archeologiim zatim unikd” (NEUSTUPNY 1986,

542).
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Casti artefaktu
<, .. Schopné samostatné Ze stejného o .
Artefakt Casti artefaktu . P v .y J., Dalsi vlastnosti
existence Ci ucelu? materialu?
jednoduchy Casti ne vétsinou ano
kombinovany dily ne casto ne jsou vyménné
. soucasti = parcidlni ,
sloZeny ano nemusi
artefakty

Tab. T1. Tfidéni artefaktii (upraveno podle NEUSTUPNY 2007, tab. 1).

Ekofakty vznikaji plsobenim c¢lovéka vytvarejiciho a uzivajiciho artefakty.
Neintencionalné pii tom totiz méni piirodni vlastnosti téchto artefaktl stejné jako
pfedméty okolni pfirody. Pro clovéka proto tyto pfedméty nemaji Zadny ucel
(NEUSTUPNY 2007, 38-39). Ekofaktem tedy mohou byt piirodni pfedméty &i artefakty
s ekofaktovymi vlastnostmi, které maji, stejné jako u artefaktii, dvoji povahu
(NEUSTUPNY 2007, 29, 38-39). Formalni vlastnosti vytvaii na pfedmétu vnéjiiho
svéta Clovek, a to nevédomé. Jelikoz také nevédomé méni polohu tohoto predmétu,
meéni i jeho polohovou vlastnost. Na zaklad¢ téchto atributli pozorovatel subjektivné
vyclenuje ekofakty ze sféry artefakti a ptirodnich faktd, z cehoz se vyvozuje déleni

ekofaktti na (NEUSTUPNY 2007, 40):

1. Prirodni fakty s ekofaktovymi vlastnostmi - bez artefaktovych atributi
(napft. vyrobni odpad, domaci zvitata, t€lo ¢loveka, pyl, makrozbytky rostlin)

2. Artefakty s ekofaktovymi vlastnostmi (veskeré artefakty)

3. SmiSené fakty (kulturni krajina)

Pfirodni fakty jsou prameny, ,,jejichz formalni a prostorové vlastnosti clovek
ani nevytvoril, ani neovlivnil“ (NEUSTUPNY 2007, 42). Podle vlivu téchto prament

na ¢lovéka je 1ze delit na:

1. Prirodni fakty, které ¢lovéka ovlivnily
(klima, geomorfologie, geologie, hydrologie a pedologie, z¢asti fauna a flora).
Vétsina z téchto faktd (krom globalniho klimatu®, geologického podloZi a z&asti
georeliéfu) vSak prechazi do ekofaktii, coz je nejlépe ilustrovano na piiklade

srovnani kontinentalniho klimatu jakozto pfirodniho faktu (do urcitého obdobi

> E. Neustupny zde chépe globalni klima nejspise v d¥ivéjsi dobé, nikoli v dnesni.
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nebylo markantné¢ ovlivnéno c¢lovékem) a mikroklimatu zavisejiciho
na hospodafstvi s krajinou jako ekofaktu.
2. Ptirodni fakty bez pfimého vztahu k ¢lovéku - svédcéici o jeho minulosti

(pyl ¢i rostlinné makrozbytky nenachazejici se v kulturnich vrstvach)

2.3 Teorie komunitnich arealu

Rovnéz vyssi struktury a jejich ¢lenéni bude poplatné déleni E. Neustupného,
ktery zkoumani slozenych artefaktl v geografickém prostoru nazyva teorii sidelnich
arealil. Tém v zivé kultufe odpovida teorie arealt komunitnich (NEUSTUPNY 2007,
34, 38)°.

Za nejnizsi jednotku studia o komunitnich aredlech mizeme povazovat komplex,
v archeologickych  pramenech se projevujici  jako  nalezovy  celek,
ktery lze zjednodusené chépat jako skupinu jednoduchych nebo kombinovanych
artefaktd a ekofaktd odraZejicich uréitou udalost (VENCLOVA 2001, 3, 41) &i sérii
udalosti (NEUSTUPNY 2007, 35). Vyssi jednotkou mrtvé kultury jsou komponenty,
kterym mohou odpovidat soubory komplext, artefakti a ekofaktli jedné Casové faze
a slouzici jednomu ucelu v jednom prostoru. Pomoci studia a rekonstrukce komponent
je mozné studovat jejich projev v Zivé kultuie - tedy arealy aktivit’. Jako jednoduché
priklady komponent je mozno uvést komponenty obytné (rezidenc¢ni), skladovaci,
pohiebni ¢i kultovni, z nichZz se nékteré mohou do urcité miry prostorové piekryvat
(aredl obytny a aredl vyroby sapropelitovych naramkil) anebo vylucovat (areal obytny
a hutnicky); (NEUSTUPNY 2007, 36; VENCLOVA 2001, 3, 6, 41). Modely moznych
prostorovych vztahi vyrobniho a sidelniho aredlu nejen pro dobu laténskou podala

N. Venclova (2001, 6-8). Areal ¢i arealy podle ni mohou byt:

1. Vc¢lenén (-y) do sidelniho arealu, jako soucast arealu obytného
(napt. obytny areal v kombinaci s jiz zminénym vyrobnim areilem §vartnové®
industrie a ¢i aredlem vyroby industrie kosténé)

2. Na okraji obytného arealu (napf. hutnicka vyroba)

® E Neustupny nyni svoji teorii chdpe komplexnéji, je pro ného odvozena zZivé skutecnosti,

a proto pro ni upfednostiiuje nazev ,teorie komunitnich aredld” namisto plvodniho oznaceni
Jteorie aredlu sidlistnich“ (NEUSTUPNY 2007, 38).

7V praci budu nicméné pouzivat i metodologicky nespravnych oznaleni lokalita, naleziité a poloha,
a to pro nedostatek vhodného oznaceni (VENCLOVA 2001, 4), &isté z lingvistického hlediska.

¥ Je nutno rozlidovat pojmy $vartna a sapropelit. ,Svartné“ odpovida specificky typ sapropelitu,
jenz se vyskytuje v nadloZi Kounovské sloje stfednich Cech (VENCLOVA 2001, 34).
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3. Oddélené od obytného arealu
(téZebni arealy, hutnickd pracovisté vyskytujici se do vzdalenosti 1000 m)

4. Dislokované, tj. mimo prostor kontrolovany z obytného arealu
(tézebni aredly a zpracovatelské aredly, napiiklad zpracovani Zelezné lupy).
Tento druh vztahu mize mit dvoji formu:

a. dislokovany vyrobni areil je kontrolovian nékolika komunitami,
které produkt (surovinu) odebiraji a dale zpracovavaji kazdy
samostatné.

b. dislokovany vyrobni areal je kontrolovan jinou komunitou (nebo
nékolika komunitami spole¢né), nikoli v§ak komunitou odbératelii
produktii; produkty’ z dislokovaného aredlu plynou do komunity

odbératelit pomoci smény ¢i obchodu.

Dislokovany vyrobni areal v podani N. Venclové se mize v archeologickych
pramenech projevit jako jedna z komponent komunitniho aredlu, pfestoze muze
odpovidat i komponenté aredlu nadkomunitniho, tedy prostorové jednotce o dva stupné
vysi (srov. NEUSTUPNY 2007, 38).

DalSim pojmem v teorii sidelnich areali je samotny sidelni aredl. Jedna se
o strukturovany, prostorové uspotadany soubor komponent vytvoieny jednou
komunitou v urcité omezené dobé&. V zivé kultufe mu odpovidd pojem aredl komunity
neboli komunitni areal (napf. obytny, pohfebni, vyrobni); (NEUSTUPNY 2007, 37).
Komunitni aredl je jinak feceno , prostor, vnémz se odehravaly vsSechny zakladni
cinnosti jedné komunity“ (VENCLOVA 2001, 3).

Podobné je definovdna i nejvyssi spolecenskd jednotka teorie komunitnich
areali - aredl nadkomunitni (napf. rondely, ohrazend mista, vyrobni aredly uréené
k t¢zbé surovin). Rozdil je v tom, Ze nadkomunitni areal slouzil bud’to vice komunitadm
nebo mezi nimi vytvarel protiklady. V archeologickych pramenech se projevuje jako
nadkomunitni komponenta, kterd v urcitych ptipadech muize vypadat jako néckterad

z komponent sidelniho arealu (NEUSTUPNY 2007, 37-38).

° Produkty jsou minény ve smyslu surovin, ne finalnich artefaktl, které jsou vyrabény aZ posléze
komunitou odbérateld.
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2.4 Vlastnosti archeologickych prament a transformace

Zakladnim kamenem studia archeologickych prament je konstatovani, ze jsou
mrtvé a maji proto jen dvé hlavni vlastnosti - formélni a prostorové. Prameny prosly
transformacemi neboli archeologizaci, kterda nendvratné¢ zmeénila jejich vzhled,
prostor a kvantitativni  charakteristiky'®.  Tyto jevy byly zptsobeny nejen
postdepozi¢nimi  Ciniteli (napf. pusobeni pidnich kyselin, eroze pudy),
ale v predepozi¢ni, zdnikové a vlastné 1 pozanikové fazi k tomu piispél svym dilem
1 clovek samotny (napf. zachdzenim v muzeu ¢i vyuZivanim intenzivniho zeméd¢lstvi).
Kvantitativni stranka transformace archeologickych prameni se projevuje bud’to jejim
nariistem zapfi¢inénym fragmentarizaci a kumulaci nebo velikostnim zmensenim
-redukci. Stranka polohova odpovidd zménam polohy fakti v prostoru'.
S transformacnimi procesy uzce souvisi teorie tzv. odpadovych aredlii cili toho,
jak bylo intencionalné s odpadem nakladano. Z toho vyplyva, ze archeologické prameny
jsou formalni, némé, nefunkcni, bezvyznamné a kvantitativné nereprezentativni
a nemohou tedy piimo podavat informace o byvalém ,,zivém* svété. Preklenuti téchto
,.neduht“ ma prob&hnout pravé pomoci modelace (NEUSTUPNY 1986, 528-529; 2007,
43, 46-75).

' E. Neustupny napad| tzv. tafonomii procesd (SOMMER 1991, podle MACHACEK 2001, 13-17

a VENCL 2001, 600), ktera sice resi podobné otdzky jako teorie transformaci, na rozdil od ni je vSak
pojmové omezena a metodicky ne tak sofistikovana, jelikoZz napriklad nebere v potaz kvantitativni
aspekt transformacnich procest (NEUSTUPNY 2007, 49; VENCL 2001, 600).

v &lanku z roku 1986 E. Neustupny uvadi mimo né i transformace destruktivni (rozpad organickych
materiald, kosti, stfepl), jejimiz Ciniteli mohla byt budto ptiroda (hniti, stfidani teplot), anebo ¢lovék
(rozdupavani predmétl, orba, moderni zasahy). Destruktivni transformace v3ak v dnesni dobé chape
nejspide jako projev pfemény kvantitativni a polohové (NEUSTUPNY 1986, 528).
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3. Obecna charakteristika

,The geometry of landscape and situation seems to create its own systems of time, the sense
of a dynamic element which is cinematizing the events of the canvas, translating a posture
or ceremony into dynamic terms. The greatest movie of the 20th century is the Mona Lisa,

just as the greatest novel is Gray's Anatomy.

J. G. BALLARD

3.1 Prirodni poméry

3.1.1 Geograficka poloha

Obr. 1. Poloha zkoumanych objekti z doby bronzové a laténské (zdroj:
www.seznam.cz; doplnéno o ptehledny plan piilozeny v néalezové zpravé - CIZMAR
nedat.).

Prozkoumané objekty z doby bronzové a laténské se nachazi ptiblizn¢ 700 m
vychodnim smérem od intravilinu obce Visnové (PARMA 2009, 274).
LeZi v nadmoiské vySce 288 - 300 m. n. m., na svahu orientovaném jihovychodnim
az vychodnim smérem. Z jihozépadni strany naleziSt¢ vymezuje bezejmenny potok,

z vychodu pak lokalitu vymezuje jeho levobiezni ptitok (obr. 1). Poloha sledovaného
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izemi se na ZM CR v méfitku 1:10 000 34-11-08 vyskytuje v okoli bodu 210 mm
od zapadni a 253 od jizni sekéni ¢ary (CIZMAR nedat.).

Obr. 2. Pohled na zkoumanou plochu od cesty SSV smérem. Oranzové Sipky vyznacuji
prozkoumané objekty, bilou Sipkou vyznacen smér vedeni kanalu. Cesta na druh¢ strané
pole urcena aleji stromt.

Polohu lokality se podafila potvrdit i rekognoskaci terénu provedenou dne
29. Cervna 2010 za tucelem chystané geomagnetické prospekce. Pribéh kanalizace
se podatilo lokalizovat diky upravé cesty u¢inéné po zasypani vykopu. Ve sméru SSV
smeérem od cesty byly v poli stale patrné vytyCky urcujici smér vykopu kanalu vedouci
do méstyse a jdouci diagonalné k paralelni cesté nachazejici se ptes pole (obr. 2). V poli
bylo v zaset¢ malé kukufici mozno, diky povrchovym pfiznakiim, sledovat mista,
na nichz probé&hl archeologicky vyzkum. Pfi pochtizce po poli bylo nalezeno nékolik

stiepl, které charakterem své hmoty odpovidaly zpracovavané keramice.

3.1.2 Geologie a hydrologie

Geologické podlozi je podle nalezové zpravy tvofené kvarterni sprasi,
jez je v nizSich partiich lokality pfevrstvena mohutnymi vrstvami nanosl splavenych
z vyie situované ¢asti sidlistd (CIZMAR nedat.).

Hydrologicky spadd Visnové do oblasti povodi teky JeviSovky,
ktera je od Visnové vzdalena 6,3 km vzduSnou carou. Nejblizs§i vodoteci jsou jiz dva

zminéné poticky, které lokalitu vymezuji z jihozapadni a vychodni strany.
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3.1.3 Klima a vegetace

Klimaticky stav dneska se od toho v mladsi dobé Zelezné o mnoho nelisi.
Doba laténsk4 nalezi do vegetacné-klimatické epochy star§iho subatlantika s o néco
chladnéj$im a vlh¢im podnebim, nez panovalo v piedchéazejicim subborealu (KRIPPEL
1990, 35-36). Pro toto obdobi byly také charakteristické kratké a vétSinou chladné;si
teplotni vykyvy (RYBNICEK - RYBNICKOVA 2001, 307). Z hlediska vegetetativniho
a pedologického dochazelo v této dob¢ k velkému zalestiovani vSech antropogennich
pud, v nizsich, hlavné nivnich polohéch pak k masivni sedimentaci splavené zeminy

(KRIPPEL 1990, 36).

3.2 Archeologicka situace

3.2.1 Metoda a prubéh vyzkumu

Zachranny archeologicky vyzkum byl vyvoldn stavbou kanalizace, b&hem
jejihoz hloubeni byl na uzemi obce i1 v jejim okoli od listopadu roku 2005 po dobu
dalsiho jednoho 1éta provadén prubézny archeologicky dohled. V mistech s pozitivnim
zjisténim praveékych relikti byl pak zahdjen archeologicky zachranny vyzkum,
jehoz posledni faze probihaly podle jednoho ze c¢lenti exkavatorské expedice
,»Za pomerné narocnych klimatickych podminek® (PARMA 2009, 273), coz potvrzuje
i fotograficka dokumentace pfilozend k nalezové zpravé (CIZMAR nedat.).

Archeologicky tak byly dokumentovany zahloubené objekty rysujici se
v profilech ryh vedenych po trase kanalizace, znichz nékteré¢ byly zkoumany
1,,v ploSe®“. Jednalo se o struktury J505 a J508 naleZici komponenté doby bronzové
a objekty J502 a J504 spadajici do mladsi doby zelezné. Piehled vSech zaznamenanych
objektl koncentrujicich se nicméné jen v jedné zon¢ vykopt podava nésledujici tabulka
(tab. T2) publikovand pii vyhodnoceni komponenty z doby bronzové (PARMA 2009,
tab. 1).

Nutno podotknout, Ze fada nalezii pochazela rovnéz z vrstev vyskytujicich se
nad témito objekty. Tyto nalezy vSak nebyly poskytnuty ke zpracovani, pro¢ez nemohly

byt zaclenény do této prace.
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Objekt ¢. Datovani Poznamka
500 pr.zem bez nalezu
501 pr.zem bez nalezu
502 la.b-d chata
503 br.vel
504 la.b-d chata
505 br.vel dvojice jam 505A a 505B
506 br. Vel
507 la.b-d chata
508 br.vel

Tab. T2. Datace sidlistnich objektt (pfevzato z PARMA 20009, tab. 1).

3.2.2 Deskripce objektii

Popis jednotlivych terénnich situaci byl pfevzat, strukturovan, poupraven

a doplnén z nalezové zpravy vypracované Z. Cizmarem (nedat.).

Objekt J502

Objekt J502, z ¢asti protnuty jamou pro kanalizaci, mél nepravidelné obdélny
tvar a byl orientovan V - Z smérem (tab. 1). Dosahoval maximalni délky 5,8 m,
Sitky 3,5 m a hloubky 1,1 m, ktera v jamkach sahala az k 1,5 m. Sikmé, ptimé, az Sikmo
pohloubené stény spadaly k rovnému dnu, vnémz se nalézaly Ctyfi prohloubeniny
castecné¢ vyplnéné drcenym grafitemm ¢i jeho vétSimi kusy. Z fotografické
dokumentace je patrné, ze se koncentrace grafitu nachazela i v okoli Kj. 19 a Kj. 20.

Ptiblizné ve stiedu kratSich stran objektu se dale rysovaly sloupové jamy nesouci
puvodné konstrukci stfechy. Mimo né byly uvnitf objektu zietelné i koncentrace
mensich kilovych jamek, interpretované jako poztistatek vnitiniho vybaveni chaty.
Objekt byl pfi vyzkumu, hlavné diky vyzvednutému souboru nélezli, oznafen jako

dilensky pro vyrobu a reparaci keramiky.
Nalezy: Keramika (fada rekonstruovatelnych tvari), zelezné predméty (spony,

pinzeta, nastroje, dal$i pfedméty a jejich zlomky), kamenna Stipand a brousena

industrie, sklo, malakofauna, kosti, mazanice, grafit a uhliky.
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Objekt | Vyplni | Podlozi | Nadlozi ety || [Eleee Pldorys Orientace Stény Dno
(vecm) (vecm)
111- rovné
max. zj. 114 (v . Y Sikmé, pfimé L
;502 | M8 | 104 | 100A | Coon 5| amkach | MePravidelné |y, o a? &ikmo misty
144- 119 1008 . obdélny . mirné
352 az 154) podhloubené .
147 zvinéné
Vnitini
jama . 144 - - @70 64 kruhovy - Sikmé, primé rovné
(Kj. 1)
Vnitfni
jama 145- o Sikmé, o
I, (Ki. 147 72x76 46 ovalny Konvexni misovité
3)
Vnitfni
jama 130 x - Sikmé, o
. 115 116 16 ovalny konvexni misovité
(Kj. 17)
Vnitini
""K‘/"a 115 - - @ 70 50 kruhovy - gikmé misovité
(Kj. 18)
Tab. T3. Deskripce objektu J502.
Objekt Rozméry | Hloubka Objekt Rozméry | Hloubka Objekt Rozméry | Hloubka
(vcm) (vcm) (vcm) (vcm) (vem) (vem)
usti - 40
Kj. 2 x 28 44 Kj. 15 @4 7 Kj. 28 @4 6
= hrdlo - @ F F
18
Kj. 4 ? 3 4 Gsti - 38 Kj. 29 @4 2
Kj. 5 @2 2 Ki. 16 x 30 64 Kj. 30 @4 10
i hrdlo - @ .
Kj. 6 @4 4 18 Kj. 31 @4 6
Kj. 7 6 10 Kj. 19 40x 16 10 Kj. 32 @3 4
Kj. 8 P4 4 Kj. 20 40 x 25 15 Kj. 33 @5 10
Kj. 9 Pa 3 Kj. 22 Pa 4 Kj. 34 @4 8
Kj. 10 @4 6 Kj. 23 Pa 6 Kj. 35 @4 10
Kj. 11 @6 4 Kj. 24 Pa 6 Kj. 36 @2 10
Kj. 12 @8 6 Kj. 25 P4 6 Kj. 37 @4 6
Kj. 13 @3 4 Kj. 26 Pa 8 Kj. 38 @3 4
Kj. 14 @10 2 Kj. 27 @6 6
Tab. T4. Charakteristiky kiilovych jam objektu J502.
Kontext | Popis vyplné MF | SI | OBI | OST | MAZ | GRA | UHL
100A | svétle hnéd3, stfedné ulehl3, piscita hlina - ornice
1008 svétle hnéd3, stredné ulehl3, piscitohlinita hlina -
podornici
104 tmavé okrova, jilovita hlina - spras
119 svétle Zluta ulehld prachova hlina - sprasové
podlozi
svétle hnéda, stfedné ulehld, prachova hlina
111 promisena svétle Zlutou sprasi (50/50 %) s
nahodilymi drobty mazanice a uhliku
svétle hnéda, stfedné ulehld, prachova hlina
112 promisena svétle Zlutou sprasi (50/50 %)
s nahodilymi drobty mazanice a uhliku
svétle hnéda, stredné ulehld - kyprd, prachova
113 , . "o el X X X X X X
hlina s drobta mazanice a uhlik( (do 5 %)
114 lavice svétle Zluté ulehlé sprase X X
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Kontext | Popis vyplné MF | SI | OBI | OST | MAZ | GRA | UHL

svétle Seda, stredné ulehlda az kypra prachova

115 hlina s kusy uhlik( do velikosti 3 cm (5 %)

116 mikrovrstva svétle Zluté, ulehlé sprase

117 mikrovrstva drceného grafitu

118 mikrovrstva svétle Zluté, ulehlé sprase
tmavé hnéda, stfedné ulehld, prachovd hlina

144 promisena kusy grafitu a drcenym grafitem X
(50/50 %)
tmavé hnédo-Sedd, stfedné ulehld, prachova

145 hlina s ¢ernou propalenou uhlikovou

mikrovrstvou

146 svétle Zluta, stfedné ulehla spras

147 mikrovrstva drceného grafitu

Tab. T5. Popis vyplni objektu J502 a souvisejicich kontextd. MF - malakofauna;
SI - stipand kamenna industrie; OBI - brousena kamenna industrie; OST - osteologicky
material; MAZ - mazanice; GRA - grafit; UHL - uhliky.

Objekt J504'

Piiblizné z dvou tfetin zkoumany objekt J504, ktery byl rovnéz interpretovan
jako dilna na ptipravu a reparaci keramiky, mél obdélnikovy tvar s Sitkou 3,7 m
a maximalni dochovanou délkou 4,6 m (tab. 2). Hloubka objektu cinila 0,9 m.
Uprostied kratsi strany byla zachycena hluboko vyhloubend sloupova jama (Kj. 3)
souvisejici s velkou pravdépodobnosti s nosnou konstrukci sttechy. S ni mohly souviset
i dal$i dvé mélce zahloubené jamy (Kj. 1 a Kj. 2) nachazejici se priblizné ve stiedu
objektu. Mimo né byly v zapadni Casti patrny dvé zahloubeniny (Jama I. a II.),
které obsahovaly grafit i grafitickou hlinu. Vedle téchto objektid se rysovala Sedava
skvrna odpovidajici patrné zaslapané mikrovrstvé grafitu v mélké prohlubni (Jama III.).
V jizni strané poté byla identifikovana vstupni $ije s destrukci kameni a mazanice.

Objekt nebyl prozkouman cely. Divod, pro¢ tomu tak je, nebyl v nalezové
zpravé (CIZMAR nedat) ani vdalsich zminkach (CIZMAR, Z. 2006) uveden,
lze se nicméné domnivat, Ze tomu bylo proto, jelikoz zbyld cast objektu nebyla
vykopem kanalizace pfimo ohrozena. Napovidd tomu vlastni drendz pro kanalizaci,

ktera objekt protind v opa¢ném rohu a je navic s okrajem zkoumané plochy rovnobézna.

Nalezy: Keramika (fada celych tvarl), zelezné pfedméty (spony, hrot, reparacni
svorky), kamenna Stipand a brouSend industrie, sklo (sklenény prstynek), malakofauna,

kosti, mazanice, grafit, uhliky, zdvazi ke tkalcovskému stavu, antropologicky material.

2 Na nékolika fotografiich pfilozenych v ndlezové zpravé je na popisné tabulce poloZzené v objektu
Spatné oznaceni objektu. Misto J502 ma zde byt J504.
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Objekt | Vypli | Podlozi | Nadlozi Gerie 7 Tl Pudorys Orientace Stény Dno Poznamka
(vcm) (vcm)
v Usti Sikmé,
130- konvexni, ke
131 100A max. dnu Sikmo
1504 140. 119 1008 z;.;l76(())x 94 obdélny V-Z podhloubené rovné -
141 konvexni -
konkdvni
fama |y - - | 9ox100 | 6o | Mepravidelné - relmes | isovite -
l. ovalny Sikmé, pfimé
Jama nepravidelné sikme, stupriovité,
142 - - 90 x 76 60 P -y - konvexni - Sikmé, -
1. ovalny . .
konkavni rovné
zaslapana
J4ma mikrovrstva
" - - - 60 x 46 4 ovalny - - - grafitu
' v mélké
prohlubni
Jama . Sikmé, .
V. - - - 100 x 61 10 ovalny - Konvexni rovné -
Tab. T6. Deskripce objektu J504.
. . Hloubka
Objekt | Rozmeéry
(vecm)
Kj. 1 50x 34 10
Kj. 2 50 x 38 12
Kj.3 28 x 20 60
Kj. 4 P 6 12
Kj. 5 @10 7
Tab. T7. Charakteristiky kiilovych jam objektu J504.
Kontext | Popis vyplné ANT | MF | SI | OBl | OST | MAZ | GRA | GRAH | UHL
119 svétle Zluta ulehla prachova hlina - spras
100A svétle hnéda, stfredné ulehld, piscita hlina - ornice
svétle hnéda, stredné ulehld, piscitohlinita hlina -
100B vy
podornici
130 svétle hnéda, stfedné ulehla - kyprd, prachova hlina
s drobtem mazanice a uhlikd (do 5 %)
svétle hnéda, stfedné ulehld - kypra, prachova hlina
s drobtem mazanice a uhlikd (do 5 %) promisena
131 e ) .
svétle Sedou, kyprou popelovitou hlinou s drobty a
kusy uhlik(i do 5 cm (10 %) X X x X X X X x
140 tmavé Seda, stfedné ulehld, prachovd hlina
s drobtem mazanice a uhliku (po 10 %)
svétle hnéda, stfedné ulehld, prachova hlina
141 - . ,
s nahodilym drobtem mazanice a uhliku
X X X X
svétle hnéda, stfedné ulehld prachova hlina
142 , . , ' X X
promisenda drcenym grafitem
143 destrukce mazanice s lom. kameny do 15 x 20 x 10 cm
Kj.1 - X
Kj.3 - X

Tab. T8. Popis vyplni objektu J504 a souvisejicich kontexti. ANT - antropologicky
material; MF - malakofauna; SI - Stipand kamennd industrie; OBI - brouSena kamenna
industrie; OST - osteologicky materidl;, MAZ - mazanice; GRA - grafit;
GRAH - grafitova hlina; UHL - uhliky.
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Objekt J507
Objekt J507 oznaceny jako polozemnice, byl zdokumentovan jen v profilu,
kde dosahoval délky 6,7 m (tab. 3). Na zakladé malo pocetného souboru ziskanych

nalezl se Ize domnivat, ze jeho vypli byla jen “ovzorkovéana”.

Nalezy: Keramika, Zelezné predméty, kosténa/parohovd industrie (nastroj

z dlouhé kosti s odlomenym hrotem), kamenna brousena industrie a mazanice.

. A i . | R 8 Hloubk . . .
Objekt | Vyplfi | PodlozZi | Nadlozi ozmery oubka Pidorys | Orientace Stény Dno
(vcm) (vcm)
126- max. zi Sikmé, rovné,
1507 119 100 -4 120 obdélny V-2 konvexni- | mirné
128 674 x? L -
konkavni | zvinéné

Tab. T9. Deskripce objektu J507.

Kontext Popis vyplné OBI | OST | KPI | MAZ

neurcen X X

svétle Sed3, kypra, prachova hlina s nahodilym kusem mazanice

e do velikosti 5 cm a ks uhliku do 2 cm X

mazanicovo-sprasovy, stredné ulehly, poZarovy horizont s kusy

127 a drobty uhlikd do 5 % X X X

svétle hnéda, stfedné ulehld, prachova hlina s uhlikovymi

128 mikrovrstvami a drobty mazanice a uhlik’

Tab. T10. Popis vyplni objektu J507. OBI - brouSend kamenna industrie;
OST - osteologicky material; KPI - kosténa nebo parohova industrie; MAZ - mazanice.
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4. Artefakty, ekofakty a prirodni fakty

»You think our wise men hadn’t made that calculation? Read the Sefer Yesirah, Chapter Four,

Section Sixteen. And they didn’t have computers. ,Two Stones make two Houses. Three Stones make six
Houses. Four Stones make twenty-four Houses. Five Stones make one hundred and twenty Houses.

Six Stones make five thousand and forty Houses. Beyond this point, think of what the mouth cannot say
and the ear cannot hear’. You know what this is called today? Factor analysis”.

U. ECO; Foulcault’s Pendulum

4.1 Keramika

4.1.1 K poznani laténské sidliStni keramiky na Moravé
Na uzemi Moravy se ke studiu keramické hmoty a formy doposud pfistupovalo
jen k dosazeni tfech zékladnich cilii, které pfesné odpovidaji tém, jez jsou obsazeny
v klasickém dile A. O. Shepardové (1956; podle ORTON - TYERS - VINCE 1997, 26):
1. K identifikaci typt pro zjisténi datace
2. K dentifikaci zdroji keramického materialu pro popis obchodu ¢i smény
3. Kidentifikaci fyzikdlnich charakteristik nddob pro zjiSténi technologie vyroby
keramiky

4.1.1.1 Identifikace keramickych typu pro zjiSténi datace

Jelikoz do vydani syntetické prace J. Meduny (1980a; 1980b) nebyla
chronologie sidlistni keramiky na Moravé pevné definovand, byla pfevazna cést
prispévkll zaméfena na snahu vymezit keramické typy s chronologickou vypovidaci
hodnotou. J. Medunovi se tak na zéklad¢ studia 30 sidliStnich komplexti podatilo
vytvofit chronologickou kostru Sesti horizontl, kterd byla v nésledujicich letech,
hlavng diky publikaci dal3ich nalezovych fondt z Velkych Hostéradek (CIZMAR 1984)
a Strachotina (CIZMAR 1987), upiesiiovana a dopliiovana. Tyto tendence pokradovaly
dale v letech devadesatych a nezastavily se prakticky az doposud (napit. HLAVA 1999b;
2002b; 2006a; 2008). Byly sledovany jak tendence wu tvari nédob,
popftipadé jejich okrajti, tak i1 trendy tykajici se chronologickych zmén jednotlivych
,.vyzdobnych“ motivi (napt. CIZMAR - HLAVA - SMID 2005, 282-283; VICH 2005,
319).
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4.1.1.2 Identifikace zdroji keramického materialu pro popis obchodu
¢i smény

., Durch mineralogische und chemische Analysen der keramischen Materiale
wdre es vielleicht moglich zu bestimmen, welche Lager von keramischen Erden
exploitiert wurden und dadurch einerseits die Produktion ndher zu lokalisieren,
andererseits die Absatzgebiete der einzelnen Produktionszentren
und Keramikwerkstdtten zu erkennen.” (MEDUNA 1980a, 107). Touto vétou se
J. Meduna snazil otevfit problematiku obchodu, smény ¢i jinych kontakti v dobé
laténské. Lze vsak fici, ze kobecnému rozsifeni petrografickych, chemickych
a mineralogickych analyz keramiky doslo aZ o néco pozdgji (HLOZEK 2003; HLOZEK
- GREGEROVA 2003; LEICHMANN 2003a; 2003b). To na druhou stranu nebranilo
tomu, aby tato centra nemohla byt definovana na zékladé¢ makroskopického pozorovani
pfimési v kombinaci se studiem keramickych tvarti (CIZMAR 1994a; HLAVA 2006b;
HORALKOVA 1985). Struény piehled jednotlivych piedpokladanych a dolozenych
produkénich center a keramickych okruhli na Moraveé uvadim v nasledujicich fadcich.

Z obdobi LT B-CI je znama grafitova a v né¢kolika pfipadech i hruba keramika,
zdobené pod okrajem otisky kolkd podoby (i obraceného) pismene C, jez se koncentruje
hlavn¢ do oblasti stfedni Moravy. Rozptyl jejiho vyskytu vSak lze vysledovat
1vokolnich zemich, v nékolika pfipadech dokonce v Némecku a Polsku.
Jelikoz se keramika s kolky vyskytla 1 na keramice mistfinské, soudi se, Ze produkce
,»C-kolkované“ keramiky se nemusela omezovat jen na Uzemi stiedni Moravy.
Tyto jednotlivé dilny snad budou moci byt rozliSeny na zakladé¢ podrobnéjsiho
roz€lenéni tohoto druhu keramiky (HLAVA 1998, 338; 2006b, 76-87; 2008, 218-223,
mapa 4, 4a, 4b; MEDUNA 1980a, 67-68).

Samotnou kapitolou je keramika grafitova, jejimz studiem se soustavné zabyval
M. Hlava. Ten na zakladé podrobného studia keramické hmoty v kombinaci
s empirickou typologii a studiem znaCek dospél k vymezeni ¢tyf okruhii grafitové
keramiky na Moravé vyskytujicich se v LT C2-D1 (tab. T11), pficemz jeden okruh
nemusel byt omezen na produkci jediné hrnéifské dilny. Tyto tak mohly vytvaiet

keramiku kvalitativné podobnou, nikoli v§ak identickou (HLAVA 2006b, 310-313).
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Charakteristika

Centrum
Okruh v'ro; Keramicka Morfologie Svislé Typ znacky na
yrooy hmota g ryhovani dné
vyssi tvary ridké SR;
spise svazky SR;
vodorovné svislé SR
Staré Hradisko profilace; v kombinaci
L v 1x 1,4,8a10; okraje nizsi s Sikmym
Stfedni Morava (popfipadé L oo , (. 63, 8,9, 11a
ieho okoli) nejisté 2. typ | keramiky jsou | ryhovanim
) nepravidelné zleva
tvarované, doprava a
ale vesmeés zprava
ovalené doleva
Milovi ; -
. |WOV|ce, 6 (6a a 6b jsou vyraz'ne vinovité ¢i
Mistfin (nebo . ovalené a do SR's . s
v , hypoteticky Ly .y pulobloukovité
Jizni Morava okoli), &I 6o vysky pouzitim rvky (typ 7)
Sudoméfice, ieve:né'éf) vytazené Sikmych ryh prviy ttyp
Herzogenburg? J okraje
mastna
tuhova hmota
(Severo)vychodni o bez E,Uh?V,VCh
Morava Hostyn? pfimési,
vyrazné
prosycena
grafitem
! 'h'\‘/’liarzs:”' ? pFidavani slidy

Tab. T11. Okruhy grafitové keramiky (vypracovano podle HLAVA 2006b, 310-313).

Mimo vymezeni téchto okruhti dosel M. Hlava k dalSim dil¢im poznatkiim

vztahujicim se k jednotlivym typiim hmoty grafitové keramiky (HLAVA 2006b, 313):

- Hmota typu 3 je jihoceského ptivodu.

-  Hmota typu 7 je makroskopicky, ale nikoli typologicky podobna grafitové

keramice v Bavorsku. Surovina mohla byt ziskdvana z velkovrbenské oblasti

v Jesenikach. Hmota varianty 7b pak nemusela pochazet z Moravy.

- Hmota typu 12 se vyskytuje hlavné na miskach a jeji ptivod je kdesi na Moravé.

- Hmoty typu 11, 13 a 14, jejich pivod nelze jasné stanovit. Hmoty typu 11 a 14

pritom patrn€ nepochézi z Moravy.

Takzvand mistiinskd keramika jihomoravského vyrobniho okruhu (LT C),

které se poprvé ve veétsim meéfitku veénovala P. Horalkova (1985, 29, 42-44)

a na niz studiem dalSich, hlavné technologickych charakteristik navazal M. Hlozek

(2003), je obecné definovana jako kvalitn€ palend piscita ¢i piscito-grafitova keramika

s drsnym povrchem a s typickymi, napf. fimsovitymi okraji (MEDUNA 1980a, 90)
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na tvarech, znichz pfevazuji situlovit¢ a misovité nad hrncovitymi a véazovitymi.
Vyroba takovéto keramiky probihala na hrnéifském kruhu vytd¢enim, s vyjimkou
velkych nadob, které byly vyrobeny v ruce a az posléze dotvareny na hrn¢itském kruhu
(HLOZEK 2003, 38-46).

Dalsi keramicka produkce jihomoravského vyrobniho okruhu pochazi z Milovic.
Jejimi hlavnimi atributy jsou vysoce vytazené okraje, vydut’ s aplikaci svislého ryhovani
pfetazené ryhovanim Sikmym a znacky typu 7 (CIZMAR 1994a; HLOZEK 2003, 77,
T 6; HLAVA 2006b, 77). M. Hlava pro ni uvadi vyrazn& svétle modrou hmotu'
s ptimésemi bilych zrn a slidy, kterd je na povrchu dobfe opracovana a méa Sedohnédy
nadech (HLAVA 2006b, 134)."* Mimoto se zde vyskytovaly i nadoby s okruZim
amisky typu Békasmegyer davajici tusSit silngj$i vazbu této lokality na Karpatskou
kotlinu (CIZMAR 1994a, 91; MEDUNA 1980a, 109).

Pozornost nebyla na Moravé vénovana jen grafitové keramice. Vlivem vyzkumu
pozdnélaténskych lokalit se dale vyclenila keramika malovand, ktera je vSak v zasadé
keramikou jemnou doplnénou o organicky dekor na jejim povrchu (CIZMAR 1989,
86)". Povazuje se vétSinou za luxusni zbozi (HLAVA 2008, 224) s produkci
soustiedénou hlavné do prostiedi oppid, ¢emuz se ponckud vymyka napf. nalez Sesti
hrn¢iiskych peci z Komarna - Nadvorie Europy (PIETA 2001, 784).

Keramicka dilna s doklady vyroby jemné keramiky byla zaznamendna
1 v Komotanech u Vyskova (LUDIKOVSKY 1959, 35, tab. 1; 1960, 70, 78; 1970-1971,
69, obr. 37).

Vramci jemné keramiky byla vyclenéna i na kruhu vytdCena keramika
s kolkovanymi a rytymi zoomorfnimi motivy, jejiz vyskyt se vaze k oblasti Chftibil.
Mezi motivy lze vyhledat labuté s rozepjatymi k¥idly (Polesovice)'®, bajného Zivocicha
(tzv. ,,Fabeltier” - Sobilky a Modrd), ¢i konika (Koryc€any), pficemz ze stavu pramenné
zakladny, respektive jen zné€kolika nalezli, nelze urcit, zda je vymezeni skupiny

opravnéné & nikoli (VLASATIKOVA 2003, 168; 2004, 79-80, 85).

B Ve své diplomové praci (HLAVA 1997) pouzil oznaceni ,modroseda barva“, coz napadl M. Hlozek
(2003, 34). Mimo tuto keramiku M. Hlava uvadi jesté keramiku se stfibfitou tuhou, ktera ma podle ného
pochazet ze zatim nedefinovaného zdroje. Srovnanim s pozdéji publikovanou disertaci (HLAVA 2006b)
se Ize domnivat, Ze se jedna o typ 3 pochézejici z jiznich Cech.

> vyzdoba malbou je vytvofena aZ po vypalovani, takie je malo odolna napfiklad vigi vodé, co? vedlo
K. Ludikovského k nazoru, 7e moznosti vyuZiti tohoto druhu keramiky byly velice omezené (LUDIKOVSKY
1960, 76, pozn. pod Carou 25).

16 Mikropetrografické analyzy nadoby se zoomorfni vyzdobou ptaka vletu poukazaly na to,
7e nebyla vyrobena z mistnich surovin (HLOZEK - GREGEROVA 2003, 206; VLASATIKOVA 2003, 172).
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Charakteristickym produktem casn¢ laténské keramiky je také tzv. ,braubasské
zbozi“, vyc€lenéné P. Reineckem podle Braubachu u Oberlahnsteig. Jedna se o jemnou
keramiku s peclivé upravenym povrchem a kolkovanou vyzdobou formy soustiednych
krouzkli a piiloblouckt, kterd se vaze hlavné na vnitini strany nizkych, respektive
misovitych tvarii. Zde se koncentruji kolem omfalu a tvofi dekor paprskd, trojihelnikt
¢1 hvézdic (FILIP 1956, 178). Nutno podotknout, Ze oznaceni ,,braubasska keramika*
je po faktické strance nepiesné a mélo by se tykat jen keramiky na této eponymni
lokalité spadajici nikoli do HD3 a LT A, nybrz do LT B (JILEK - DRESLEROVA -
- HLOZEK 2005, 273, poznamka 6).

Z oblasti Boskovické brazdy je znama keramika zdobena obloukovitym
slamovanim, majici vztahy k vychodoceské oblasti. Je vytvarena bud'to v ruce,
anebo dotacenim (MEDUNA 1980a, 108).

Produkty dalSich keramickych okruhii mohou byt svisle ryhované nadoby
s plastickou listou zdobenou fadami Sikmych vpichti a dnem oddélenym od téla
zahlazenym pasem. Na dné se mimo to nalézaly dvé vlestované soustiedné kruznice.
Keramika takovychto tvarii byla v sidli§tnim prostfedi geograficky vdzana na nékolik
lokalit jizni Moravy (LUDIKOVSKY 1960, 76, obr. 38). K. Ludikovsky uvadi
i ptiklady dalSich okruhti jemné keramiky projevujici se na pohtebistich v Ponétovicich,
Brné - Maloméficich, Mistiing &i Celechovicich (LUDIKOVSKY 1960, 76-77).

Jako lokalni geografickd zvlastnost byl oznacen i1 vyskyt varianty esovité
profilovanych misek, které se koncentruji do piedhtii Ceskomoravské vrchoviny,
tedy praveé do zde sledovaného uzemi. Nadoby spadajici do této varianty maji silngjsi
apo celé délce stejn¢ hruby profil, jehoz horni kolma Céast je nasazena na konicky
zatazenou vydut’. Okraje téchto tvarQ jsou vné ostfe vyhnuté a materidl uzity k jejich
vyrobé je podle néalezi z Jaroméfic nad Rokytnou slidnaty a bud’to jemné plaveny
anebo piscity, Casto také s povrchovou upravou grafitovani, které je rovnéz hlavné
jihozapadomoravskym specifikem. Mimo to se do zdejsi oblasti, stejn¢ jako do oblasti
Boskovické brazdy, koncentruje vyskyt hrnct opatfenych (struhadlovitym) drsnénim
(MEDUNA 1980a, 90, 101, 108-109).

Specificka problematika spojena s vyrobou keramiky se véaze k naleziim
hrnéifskych peci, n€kdy s pfitomnosti dochovanych vsazek. Jejich soupis spolu
s kritikou prament byl podan v relativné nedavné dob& (HLAVA - VICH 2007, 45-48),

z tohoto diivodu nemtize byt soucasti této studie.
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4.1.1.3 Identifikace fyzikalnich charakteristik nadob pro zjiSténi technologie
vyroby keramiky

Timto tématem se na moravském materidlu zabyval jiz v 60. letech minulé¢ho
stoleti K. Ludikovsky spolu s F. Makytou (viz kap. 4.1.2.1.4.1)"". A&koli ne viechny
zavéry, ke kterym K. Ludikovsky dospél, jsou dnes bez vyhrad pfijimany,
jsou jeho prace v jistych ohledech stale aktualni. Od vydani jeho pfispévka vSak
studium technologie laténské keramiky na Moravé utichlo az do devadesatych let,
kdy nastalo oziveni zajmu souvisejici hlavné s rozSifovanim plisobnosti mezioborové

spoluprace.

Poznéni laténské keramiky se tedy omezilo jen na feSeni tii vySe uvedenych
otazek a skoncCilo tak na uplném pocatku kontextudlni faze archeologie. Ta se jinde
vydala dal$im smérem a zabyvala se feSenim novych otazek, souvisejicich hlavné se
vztahy ,,zivych® a ,mrtvych® soubori, resp. procesy formovani nalezist¢ (SHIFFER
1987). Mimo jiné se zabyvala pokusy o interakci archeologie s etnografii, napomahajici
kuptikladu pochopeni organizace a metodologie produkce keramiky, ¢i pfimo pouziti

findlnich keramickych produkti (ORTON - TYERS - VINCE 1997, 27-36).

4.1.2 Testovani hypotézy
Jak bylo nastinéno v uvodu prace, prvni €ast studia o keramice se pokusi

zodpovédét vyse zminénou otdzku:

»Je mozné charakterizovat keramickou produkci mistniho keramického

vyrobniho arealu a geograficky ohranicit okruh jejiho vyskytu?*

Pro feSeni této otazky bude pouzito hypoteticko-deduktivniho pfistupu.

Za ptedbéznou hypotézu, kterou se pokusim podpofit, poptipad¢ vyvratit,
muzeme povazovat vySe polozenou otizku. Predpoklddame tedy, Ze existuje jasné
urend keramicka produkce, kterou je mozno vymezit pomoci ur€itych keramickych
typt definovanych na zakladé podobnosti znakii (BAHN - RANFREW 2008, 119).
Nekteré z téchto znakti musi nasvédCovat tomu, ze keramika byla vyrdbéna v urcitou

casovou jednotku na uréitém misté - tedy to, ze pochazela z doby funkéniho provozu

7 Zde je nutno poukazat také na nadtasové experimenty pana A. Hagkovce publikované ve stejné
nadcasovém dile J. L. Pice (1903, 93-94).
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vyrobniho arealu. Aby bylo téchto jevli dosazeno v urcité mife pravdépodobnosti,
je potieba zodpovédét nékolik dil¢ich otazek (dusledk), znichz se odvodi

archeologické kontexty, které budou nasledné pouzity pii analytické fazi:

1. Jak rychle doslo k zapInéni jam?

K tomu, abychom keramiku povazovali za soucasnou s keramickymi dilnami,
musi byt splnéna zdkladni podminka - studovand keramika nalezena v objektech
(poptipade v jejich nejspodnéjSich vrstvach) byla odpadem primarnim (ziistala lezet
v prostoru zaniku jam), anebo odpadem de facto (zUstala lezet pii jejich nahlém
opusténi). V téchto pfipadech totiz pravdépodobné nemohlo dochazet k prostorové
transformaci artefaktl a keramika tak ve velké mife nepodléhala postdepozicnim
procesim. V archeologickych pramenech ziskanych vyzkumem by proto mélo byt
zastoupeno pocetné¢ velké mnozstvi keramiky, respektive velkych, poptipadé stejné
velkych kust slepitelnych nadob (NEUSTUPNY 2007, 66, 69). Tento nazor, zasazeny
ovSem do trochu odlisSného kontextu, se nezda byt pravdépodobny E. Neustupnému,
pro néhoz ,,...tato skupina podminek neni prakticky nikdy splnéna;, mimochodem,
tto téze lze pomerné snadno testovat na zakladé archeologickych nalezu™
(NEUSTUPNY 2007, 69). Vzhledem k tomu, Ze v pfedbéznych zminkach o nalezech
z Visiové bylo konstatovano velké mnozstvi rekonstruovatelnych nadob (jejich pocet
byl vycislen pfiblizn€ na 30) a predbéZznym nahlédnutim do katalogu v nalezové zprave
(CIZMAR nedat.) se zda, 7e keramicky soubor nepodlehl skartaci, mizeme se v tomto
ohledu pokusit fragmentarizaci keramického souboru ,pomérn¢ snadno testovat®,
napiiklad na zékladé hustoty stiept v objektech (MACHACEK 2001, 93). Reseni této
otazky bude tedy zaloZzeno na studiu artefaktl (keramiky) a castecné 1 ekofaktl
(mazanice).

Paklize by se hypotéza nepotvrdila, Ize uvazovat o tom, Ze byly vyrobni
struktury zaplnény vétSinou splachy z kulturni vrstvy. Charakter odpadu z téchto jam

pak bude zaviset na vzdalenosti od odpadového arealu (NEUSTUPNY 2007, 70,73).

2. Je moZné ze spektra nalezené keramiky definovat keramické typy?
Potteba definovat keramické typy vyvstala s potfebou vytvofit chronologické
sekvence. Ty byly v pocatcich vyvijeny ve shod¢ s evolucionistickym paradigmatem,
které predpokladalo, Ze vyvoj keramiky postupuje od nejjednodusSich forem

ke slozité¢jsim (tuto metodu vystfidala metoda studia stratigrafie). Postupem c¢asu se
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za typ zacala povazovat ,specidlni tfida nadob, které zahrnuji jedine¢nou kombinaci
atributi®, coz je dnes viceméné stale pfijimand definice. Pro definovani typu byly
navrhovany 1 jiné alternativy, popfipad¢ pfistupy (systémy), jez Ize shrnout

podle C. Ortona, P. Tyerse a A. Vince (1997, 24-26):

typ urceny jak keramickym tvarem, tak hmotou

- typ jako keramicky tvar definovany podle centra svého vzniku a rozsiteni

- systém rozliSujici ,,typy* a jeho ,,varianty*

- pfistup rozliSujici keramické ,,druhy*

- teoretiCt¢jSi systémy tiidéni pracujici s pojmy jako sekvence, série, skupina

keramickych typta a systém keramiky

Pro potteby této prace bude nutné pokusit se stanovit keramické typy pro to,
aby doslo k definovani skaly keramiky, ktera se ve zdej$im sidelnim arealu vyskytovala.
Struktury budou zjistovany explorativné, proces hledani keramickych typt tedy bude
zalozen na formalizované syntéze (faktorové analyze) vychazejici z deskriptivni matice
popisyjici kvalitativni sloZky keramické hmoty a jeji vyzdoby. Jelikoz se v pribc¢hu
prace z Casovych divodl nepodatilo kvantitativné vyjadfit tvar nddob, budou nabyté

faktory konfrontovany, respektive vizualné validovany jen na zaklad¢ jejich profilaci.

3. Byly tyto keramické typy vytvareny na zdejSim sidlisti?

Za keramiku vytvarenou ve zdejSich vyrobnich objektech miizeme s jistou mirou
pravdépodobnosti povazovat tu, jejiz charakteristika plastické slozky odpovida
chemickym, petrografickym a mineralogickym charakteristikdim hlin nachazejicich se
v okoli, popfipadé¢  hliné nalezené uvnitt  vyplni  vyrobnich  objekti
(nejlépe v jejich dnech). To samé plati i o ostfivu, které by se, kromé grafitu,
mélo vyskytovat v okolnich ptidach ¢i horninach.

Paklize se vektorovou syntézou v piedeSlém kroku podaii vyclenit strukturu,
popiipad¢ struktury charakterizované tvarem nadoby, nejlépe v kombinaci s urcitou
keramickou hmotou, mohou byt podle hodnot faktorovych skore extrahovany
keramické fragmenty, na nichZ se mize pivod suroviny pomoci exaktnéjsich postupii
testovat. Otazku provenience keramiky Ize proto nejlépe feSit s pfispénim
prirodovédnych metod, které urci, do jaké miry se keramickd hmota urcitych fragment

vyClenénych na zaklad¢ vydélenych keramickych tfid lisSi od geologickych
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a pedologickych pomérii okoli lokality. Timto zplisobem budou moci byt
determinovany i nadoby cizorodého ptivodu.

Jak jiz bylo zminéno, ve vyrobnich objektech se nachazela takzvana ,,grafiticka
hlina* spolu s hrudkami grafitu, o nichz miZeme ptedpokladat, Ze tvofi komplex
vyrobniho arealu. Pfirodovédnym porovnanim kvalit tohoto komplexu s keramikou
muzeme zjistit, do jaké miry spolu navzdjem souvisi. Je tedy ziejmé, Zze z hlediska
systematizace archeologickych pramenid zde budeme pracovat se vSemi druhy
faktl - artefakty (keramika), ekofakty (Clov€kem upravena tzv. ,grafitickd™ hlina)
i ptirodnimi fakty (surovy grafit).

Jistych vysledki pfi studiu keramické hmoty Ize teoreticky dosdhnout
i s pouzitim makroskopického studia keramiky (HLOZEK 2003, 110), hlavn& jsou-li
pevné a spravné definovany hranice mezi keramickymi skupinami a maji-li
makroskopicky  zjiSténa pozorovani paralelu v petrografickych, chemickych
¢i mineralogickych analyzach. V literatufe vSak uz bylo n¢kolikrate poukazovano na to,
ze interpretace na zakladé makroskopického pozorovani ¢i piimo zasahovani
do mezioborové spoluprace zavani diletantstvim (NEUSTUPNY 2007, 40-41, 182).
Z tohoto diivodu je tifeba pustit se do tvah o ptivodu keramiky s velkou obezietnosti
a védomim toho, Ze zde dosazené vysledky nemusi byt obecné platné.

Pfi téchto uvahach se také nesmi zapomenout na fakt, Ze se jedna keramicka
dilna nemusela omezovat na produkci keramiky jednoho typu, ale mohla produkovat
velmi nesourody material (SALAC 1998a, 11; HANKYR - TICOVA - SALAC 1998).
Je to napriklad kvili tomu, Ze byla surovym grafitem zasobovana z nékolika odlisSnych
zdrojii, poptipadé proto, Ze se tyto zdroje menily, coz by nebylo zcela piekvapujici
za piedpokladu, Ze byla dilna vyuZivana po del§i Gasovou jednotku (CIZMAR -
-HLAVA - SMID 2005, 284; HLAVA 2006a, 316-317; OROTON - TYERS - VINCE
1997, 25). Dalsi fakt vedouci ke skepsi urceni a interpretace keramické produkce je pak
mimo jiné i to, ze se v jedné keramické dilné¢ mohou projevovat odlisSné vyrobni tradice

(stov. SALAC 1998a, 11).

4. Kam saha rozsireni této keramiky?
Vyskytuje-1i se na sidlisti urcitd keramickd produkce, mlze jeji geografické
rozsifeni napomoci feSit problémy tykajici se SirSich ekonomickych otazek

(napf. zasobovani). Vizualizaci geografického rozsahu urcitého typu je obecné
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nejefektivngjsi pomoci kvantitativni distribu¢ni mapy (ORTON - TYERS - VINCE
1997, 226-227).

Problematickd v tomto ohledu bude ,mira pfesnosti“ pii hledani keramiky
ur¢itého typu. Z Casovych duvodd totiz nebude mozné vyhledat vSechny nélezy
v muzeich a fyzicky snimi pracovat, proto budou ,,vymapovany“ jen z dosud
publikované literatury. Hlavnim nedostatkem téchto analogii tudiz bude absence

srovnani keramickych hmot, popiipad¢ chyba vznikld na bazi ilustrativniho vyobrazeni

nékterych nélezii (srov. HLAVA 2008, 223; KOVANDA 1998, 646).

4.1.2.1 Analyza

4.1.2.1.1 Analyza dochovani fragmentu

Stupen dochovani fragmentl (okraj, vydut, dno), eroze jejich povrchu a hran,
charakter fraktur, tvaru, ¢i jejich povrch a objem jsou jen nékteré z aspektl, které
mohou podat informace o transformacénich Cinitelich (napf. voda, ¢i soliflukce),
jezna jedince pusobily. Stejné tak mohou napomoci pifi studiu procesti formovani
¢i urceni charakteru stratigrafické jednotky, ve které byly fragmenty nalezeny (TRIAS -
- BISQUERRA - ROSELLO - AYUSO - VECHIERINI - ABRAHAM - SIMONET
2004, 41, 49). Otazkou nicméné ziistava, jak poznatky ziskané z archeologickych dat
interpretovat (VENCL 2001).

Problematiku dochovani fragmentii se pokusil rozvést ve své disertacni préci
E. Jaffrot (2008), ktery se zaméfil na studium destrukénich a eroznich projevli keramiky
a jejich moznych ¢initeltl. Na keramice datované od 1. do 10. stoleti n. I. rozlisil Sest
druht naruseni povrchu, jejichz vyclenéni se nakonec ukézalo jako irelevantni.
Povaha eroze fragmentl totiz nemohla zodpovédét otdzku, v jakém prostfedi se
fragmenty po svém ,odlouceni” zzivé kultury nachédzely, ani jaké faktory
na n¢ pusobily. V tomto ohledu se ukézalo jako pfinosné sledovat nikoli druh eroze,
nybrz jeho stupen. Jako pfiklad lze uvézt fragmenty, které lezely na povrchu
obdélavaného pole a byly tak vystaveny orbé a ptirodnim podminkdm v porovnéni
s fragmenty nachdzejicimi se v odpadnich aredlech. Je zfejmé, ze tendence stupné

omleti bude v obou ptipadech odlisna (tab. T12).
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Priklady Pohyb/pfenos/transformace Projev na keramice
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—— o, x Ryhy?
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. )} h * * %k * ’
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hl i Ié
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Voda, slunce, ... (P)

Povrch kompletné
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Povrch ¢astecné
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vyuzivané Parky, Chizi (C) Hkok . x odlomen?
vnidi vloch pastviny Voda, slunce, ... (P) Povrch kompletné
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Mista ‘y - .
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Mista
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cirkulaci pudy

Navazka pro
opravy dér na
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Zavisi na funkci a poloze
(vné, uvnitf, ...)

%%k

* ¥

Odpad

Latriny,
odpadni mista

Vzajemnym kontaktem,
voda (N)

*

*

*

Tab. T12. Aspekty fragmentarizace keramiky (upraveno podle JAFFROT 2008, Fig. 1,
10). Pocet hvézdicek znacli stupenn premisténi, fragmentace a poruSeni keramiky
(* - slabg; ** - stftedné; *** - silng).

4.1.2.1.2 Analyza keramického tésta

Jak bylo nastinéno diive, studium keramické hmoty mize napomoci k poznani
technologie vyroby keramiky a jeji distribuce. K tomu, aby bylo mozno specifikovat
jednotlivé charakteristiky keramického tésta, nelze opomenout shrnuti dosavadniho
poznani jejich jednotlivych aspektii, a to hlavné s ohledem na prace vzniklé béhem
poslednich tficeti let. Na jejich zaklad¢ bude mozno stanovit néktera jiz zndma kritéria

pro praci s keramickym téstem.

4.1.2.1.2.1 Obecné pristupy k laténské keramické hmoté na Morave

V pfevazné vétSing stati ¢i publikaci o laténské keramice otiSténé bchem
poslednich tficeti let se Ize setkat sjejim délenim v zavislosti na makroskopicky
vicemén¢ dobfe pozorovatelné piitomnosti (pisCitd, zrnitd ¢i hrubd keramika)
Cirelativni absenci (jemnd, velmi jemna ¢i plavena keramika) piscitych piimési
v keramickém tésté. K témto dvéma faktorim se pficita i teti dilezity determinant,

jimz je vyskyt grafitu vkeramické hmoté. Ten, zastoupen v matrixu vétSinou
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v rozmélnéném stavu, propujcuje nazev celé keramické skupin€. V praxi fada autort
povazuje za grafitovy fragment ten, jimz lze kreslit po papiru (GOSDEN 1993, 86)'%,
coz vSak nemusi byt ve vSech ptipadech pravda, uvdzime-li naptiklad moznost piepaleni
sttepu.

Tento ,.troj¢lenny pfistup obménovany v riiznych jazykovych modifikacich
(MEDUNA 1980a; 1980b) dale rozclenil K. Ludikovsky (1983), ktery =zacal
v grafitovém tésté rozliSovat pfimési pisku a naopak, v pis¢ité keramice zaznamenavat
piimési grafitu, ¢imz nepiimo poukdzal na to, ze by bylo vhodné 1épe specifikovat
keramickou, hlavné grafitovou hmotu. Pii zpracovani tfech nalezist' jihozapadni
Moravy si rovnéz povSimnul piitomnosti slid v keramickém tést¢ a podpoiil
tak jiz diive vysloveny ndzor J. Meduny (1980a, 108) o geografickém rozsifeni
keramiky s takovouto piimési.

V dalsi praci zabyvajici se lokalitou Mistiin uz K. Ludikovsky (1986) vyuzil
velmi Siroké Skaly deskriptorti, jejichz bliz§i charakteristiku bohuzel nespecifikoval.
V tuhové keramice se mu podatilo rozlisit charakteristické ,bilé pfimési® a stopy
krevele, ktery se ojedinéle vyskytoval také v keramice pisCité. Pozoroval rovnéz
ptitomnost muskovitu a organickych hmot, ackoli u nich neni ve veskerych ptipadech
z popisu zcela zfejmé, zda se nachdzely na povrchu nadob (napf. smolny natér,
piipalené zbytky jidla), ¢i v jejich tésté. To by totiz mohlo poukazovat na specificky
druh keramiky s jemnou ¢ernou hmotou (CIZMAR - HLAVA - SMID 2005, 283).

M. Cizmat (1984; 1987) vyuzival v osmdesatych letech obecnéjsiho principu
¢lenéni keramiky a délil ji podle presence C€i absence grafitu v tésté. Negrafitovou
keramiku poté tfidil podle zrnitosti na jemnou, polohrubou a hrubou, ¢lenénim zrnitosti
grafitové keramiky a sledovanim dalSich pfimési ve hmoté se poté, s vyjimkou prace
tykajici se znaéek na dnech pozdnélaténskych nadob (CIZMAR - MEDUNA 1985),
nezabyval.

Podobné postupovala i P. Hordlkova pii zpracovani keramiky z ¢asné-laténského
sidlisté v Sakvicich - Bilych biezich (HORALKOVA 1992), kdyz vyuzila tfech
zakladnich materidlovych skupin (jemné, s pifimési hrubSiho ostfiva a tuhové),
pricemz v hrubé keramice registrovala v n€kolika pfipadech zrnka tuhy a vyskyt
drobnych bilych kaminkid. Pfi zpracovani pozdnélaténské keramiky z VySkova

(HORALKOVA 1993) rozliovala 5 zakladnich keramickych skupin (keramiku jemnou,

'8 Citovano podle VLASATIKOVA 2004, 25.
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pis¢itou az polohrubou, hrubou, tuhovou a keramiku s ptimési slidy). Pfi zpracovani
dalich dvou &asné laténskych sidlist pak P. Enderova' (1996) ¢lenila keramicky
materidl na jemny, polojemny, polohruby, hruby a tuhovy, za pfimési povazovala
muskovit a tuhu.

Jisty krok vpied znamenalo zpracovani nepocetného materialu z Brna - Obran,
pii némz si M. Cizmaf (1996a) pov§imnul tiech rozdilnych tuhovych materialt
(s ptimési véapence, hrubozrnného materidlu s krevelem a jemnozrnného tuhového
materidlu s muskovitem), ¢imZ nepiimo navéazal na poznatky ziskané¢ K. Ludikovskym
v Mistfiné. Konstatoval také, ze by ,,rozdilnosti keramického materialu méla byt
vénovdna pozornost v SirSim méfitku a za pomoci piirodovédnych rozborii* (CIZMAR
19964, 260), cemuz jisté predchédzelo vyclenéni charakteristickych keramickych druhi v
Cechach (CIZMAR 1989, 86)*. Nutnost budouciho studia grafitové keramické hmoty
poté znovu zduraznil v souvislosti s keramickymi znackami, kdy méla byt vénovana
pozornost vztahu jednotlivych znacek vzhledem k exaktnéji definovanym druhiim
keramického tésta (CIZMAR 1995, 119). Tohoto ukolu se zhostii M. Hlava,
ktery se o problematiku laténské grafitové keramiky na Moravé zacal systematicky
zajimat (HLAVA 1997; 2006b; 2008).

Prace od druhé poloviny devadesatych let plynule navazaly na piedchozi vyvoj.
Doslo kjisté standardizaci dé€lici keramiku makroskopicky obecné na jemnou,
grafitovou a hrubou (napf. CIZMAR 1995; 2003; ENDEROVA 2007; HLAVA 1998;
1999b; 2002b), prestoze se vyskytovaly snahy upotfebit i jemnéj$itho clenéni
(napt. HLAVA - VICH 2007)*'. K jistému rozsifeni $kaly makroskopicky rozligitelnych
piimési prispely petrografické rozbory, pomoci nichz byla rozpoznéna piitomnost
drcené hrubé keramiky v grafitovém tést¢ (HLOZEK - GREGEROVA 2003, 206).
V né&kolika pracich (CIZMAR 2003, 58; HLAVA - VICH 2007, 36) se rovnéz objevily

odkazy na keramiku charakteristické jemné cerné hmoty s povrchem s organickym

% pavla Enderova, rozena Horalkova (SKLENAR 2005, 158).

%% Jednalo se o do té doby vy&lenénou tvrdé palenou $edou keramiku, polohrubou keramiku a keramiku
s primési muskovitu a biotitu (CIZMAR 1989, 86).

! Tento pfistup muZe byt dle mého soudu efektivni, jestlize by v pracich byly pevnéji definovany hranice
mezi jednotlivymi druhy zrnitosti (tj. mezi plaveny pisCity, jemny pisCity, pisCity, hruby piscity,
zrnity pisCity), coz by umozfiovalo porovnani sjinymi keramickymi soubory. Navic Ize jen tézko
porozumét charakteristice keramiky uréené napriklad jako , bahnity material“ (HLAVA - VICH 2007, 15).
V literature také Casto dochazi k jistym nepfesnostem, napf. pfi pouzivani slovnich spojeni ,keramika
s primési grafitu“ (popf. jen grafit) jako ekvivalentu pro grafitovou keramiku a , keramika s primési pisku”
(popf. jen pisek) pro oznaceni hrubé keramiky (napi. ENDEROVA 2007; HLAVA 2002b), jeliko? se obé
komponenty mohou vyskytovat na jednom keramickém jedinci spolecné. V nékterych pripadech se
ovsem da takto popsand keramika do jisté miry ,desifrovat” (srov. HLAVA 2006a).
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ostfivem, jejiz centrum vyroby by mohlo lezet v Némdéicich nad Hanou (HLAVA -
- VICH 2007, 36).

Problém nomenklatury piimési laténské keramiky operujici zaroven
s rozdilnymi kvalitami (zrnitosti pis€itych pfimési a pfitomnosti grafitu), se snazila
vytesit P. Vlasatikova ve své diplomové praci tim, ze keramicky material posuzovala
zvlast podle zrnitosti a zvlast na zéklad¢ piimési. Grafit, at’ uz v jakémkoli zastoupenti,
pfitom povazovala za pfimes, kterou déle ¢lenila podle jejiho mnozstvi a velikosti zrn
(VLASATIKOVA 2004, 24-25).

Také v dalSich pracich se zacaly objevovat zminky o nové rozeznanych slozkach
v keramickém tésté. V keramice z Brna - Kralova pole byl rozliSen nacervenaly pisek
piivodem patrné z mistnich granodioriti (CIZMAR - HOLUB 2005, 297).

Poznanim grafitové keramiky a také jejim pifimésim na Moravé zasvétil veétsi
cast svého pusobeni M. Hlava. Ve své disertacni praci (HLAVA 2006b, 133-137)
se mu na zakladé makroskopického pozorovani keramiky ze Starého Hradiska podafilo
rozlisit ¢trnact riznych typt keramické hmoty s obsahem grafitu. Vychazel ptitom
z barvy (popfipad¢ odstinu a lesku), zrnitosti, struktury povrchu, poréznosti a vahy
fragmentii. Pfimési v keramické hmoté pojmenoval budto piimo (muskovit)
anebo na zaklad¢ barvy (bild, ¢ervend a oranzova). Je nutno fici, ze timto zptisobem se
mu podafilo vyclenit Cctyfi hlavni okruhy grafitové keramiky na Moravé
(viz kap. 4.1.1.2).

Vyslednym piehledem jsem se nesnazil podat vycerpavajici seznam piistupti
k laténské keramické hmoté, spiSe jsem chtél poukazat na metodologickou diverzitu,
ktera pfi jejim Clenéni panuje. Ta je samoziejmé z¢asti zpisobena odlisSnym spektrem
materidlu determinovanym geografickou, €asovou ¢i jinou (napf. odliSna sidelni
strategie) odliSnosti jednotlivych sidlist. Na druhé stran€ mohou pevné nestanovené
limity v ur¢ovani jednotlivych kritérii keramické hmoty vést k subjektivizmu, popiipadé
k nemoznosti vzdjemného srovnavani keramickych souborti. Keramické hmoty, které
jsou vyclenény makroskopicky, by mély byt verifikovany za pouziti pfirodovédnych
analyz.

Nejen v poslednich desetiletich byla laténskda keramika podrobena rliznym
metodologicky odliSnym ptfirodovédnym rozboriim. Z nich stoji za pozornost zminit
rentgenovou difrakéni analyzu, vhodnou k selekci vzorkli vyznamné se liSicich
slozenim své hmoty. Jinou, velice ¢asto pouzivanou metodou, je mikroskopickd analyza

vybrusii za pomoci polarizatniho mikroskopu napomdhajici urceni mineralogického
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slozeni materidlu, technologie piipravy tésta a vytvafeni nadoby, stejné jako urceni
teploty vypalu v peci. V neposledni fadé¢ pomadhaji urcit 1 miru degradacnich zmén
projevujicich se na keramice po jeji depozici v zemi (HANKYR - TICOVA - SALAC
1998, 107-108). Dalsi, velice ¢asto uzivanou metodou pro uréovani prvkového slozeni
hmoty a nasledné pak provenience keramiky, je emisni spektralni analyza ¢i metody ji
podobné, které¢ vSak ne vzdy piindseji ocekdvané vysledky, coz mlze vést az k jisté
skepsi, tykajici se moZnosti uréeni provenience keramiky (HANKYR - TICOVA -
-SALAC 1998, 108, 112).

Z praci, které se vposlednich letech =zabyvaly riznymi aplikacemi
prirodovédnych metod na laténskou keramiku, 1ze jmenovat vystupy tykajici se ¢asné
laténské keramiky (HLOZEK - GREGEROVA 2003), pozdn& laténské keramiky
(LEICHMANN 2003a; 2003b) i laténské keramiky obecné (HLOZEK 2003; HANKYR
- TICOVA - SALAC 1998). Mimo technologické poznatky a piispévky vedouci
k poznani provenience, poukdzaly tyto analyzy na makroskopicky dobie
identifikovatelnou  pfitomnost drcené  keramiky v grafitovém (HLOZEK -
- GREGEROVA 2003, 206) ¢&i jiném (HANKYR - TICOVA - SALAC 1998, 111) tést&
a na jemnozrnnou hmotu s vysokym obsahem slidy, kterd miize velice dobte pisobit

na pevnost keramického stiepu (HANKYR - TICOVA - SALAC 1998, 111).

4.1.1.1.2.2 Analyza slozeni keramické hmoty

Keramické tésto se sklada z matrixu a ostfiva. Vzhledem k tomu, Ze strukturu
matrixu, tedy plastické slozky, nelze pozorovat makroskopicky, bude studium zaméfeno
hlavné na identifikaci jednotlivych druhii ostfiva. To muze byt pfitomno v keramickeé
hmot¢ bud’to ndhodné nebo intenciondlné vétSinou proto, aby zlepsilo vlastnosti hmoty.
Rozpoznat, zda ptimési do keramického tésta pridaval femeslnik védomé, 1ze rozlisit
jen stézi (OLAETXEA 2000, 32). Nekteré z kladt vyskytu ptimési v keramickém tésté
jsou shrnuty v tabulce (tab. T13).

Ptimési v keramické hmoté mohou piisobit 1 zaporné. Piikladem jsou vétsi
mechanickd télesa (pfesahujici 2 mm) zpusobujici prasknuti naddoby pii vypalu,
anebo organické ¢i jiné zbytky, jejichz chemickou pfeménou nebo vyhotenim vznikaji
v nadobach dutiny (BUKO 1990, 39-43; srov. MACHACEK, 2001, 19), které jsou vSak
rozdilné od podstatné mensich porit (TRIAS - BISQUERRA - ROSELLO - AYUSO -
- VECHIERINI - ABRAHAM - SIMONET 2004, 125). Rostlinné slozky se do

keramiky mohou ptidavat i intenciondln¢ - hlavné proto, aby bé¢hem vypalu vzniklo
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tésto s vyssi koncentraci karbonu (tzv. ¢ernd keramika). Tento proces ma za nasledek
zvyseni nepropustnosti nadoby, ovS§em za podminky toho, ze byla naddoba predem jesté
povrchové upravena tak, aby se zabranilo Uniku uhliku béhem vypalu (OLAETXEA
2000, 33).

Vlastnosti Popis

mnozstvi vody v keramickém tésté

plasticity nutné pfri tvarovani

snizeni Casu potiebného pro vysouseni nadoby

¢asu nutného pro vypal nadoby

vnitfniho pnuti u vysusené nadoby (nadoba tak nepraska)

vlhkosti po vysuseni nadoby

zlepSeni odolnosti proti P el o
extrémUm a nahlym vykyvim teploty

zjednoduseni prace pti formovani

dalsi klady a vlastnosti I Y - — - S
¥ pfimési pomahaji determinovat finalIni funkci vytvorené nadoby

Tab. T13. Klady a vlastnosti vyskytu pfimési v keramickém tésté¢ (vypracovano podle
TRIAS - BISQUERRA - ROSELLO - AYUSO - VECHIERINI - ABRAHAM -
- SIMONET 2004, 122).

Jak jiz bylo patrné v predchazejicich ¢astech, v dobé laténské se lze ponejvice
setkat s pfimésemi pisku, hornin, organiky a slid. Mimo to byly pfimési pojmenovany
podle barev na bilé (vapenec?), Cervené a oranzové (drcend keramika, mazanice
a krevel).

Samotnou zminku si zasluhuje pfimés grafitu, jehoZz hlavnimi kvalitativnimi
vlastnostmi jsou snizovani lepivosti hmoty, zvlast¢ pokud je ptfiddvan do jemné
keramiky (LUDIKOVSKY 1960, 70). Ohnivzdornost materidlu, jeho soudrznost,
prolinavost a nepropustnost rovnéz stoupa pifidavanim tuhy do keramického tésta

(HLAVA 2006b, 67; LUDIKOVSKY 1970-71, 90).

4.1.2.1.3. Analyza technologie vyroby keramiky

Proces formovani naddob pomahd osvétlit technologickou turoven femeslné
vyroby, popiipadé zrunost jednotlivych hrnc¢ifi. Na jejim zakladé 1ze rovnéz sledovat
zvlastnosti urcitych regiont, resp. keramickych dilen a okruhli. Stejné tak muize byt
ukazatelem chronologickym (MEDUNA 1980a, 106) 1 regiondlnim (DRDA -
-RYBOVA 2001, 324).

Proces tvarovani nddoby lze u laténské keramiky rozdé€lit do tii skupin

(MEDUNA 1980a, 106). U jejich identifikace se vSak lze setkat s nékolika
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nesouhlasnymi nazory, z nichz nejvétsi panuje u rozeznani keramiky to¢ené na kruhu,
tedy u té, ktera byla vytazena z jednoho kusu hliny na rotujicim kruhu.

Star$i nazor K. Ludikovského (1960, 68) pocita s tim, Ze ,.keltska“ technologie
vyrlsta z predchozi tradice a ze sttedomofi zde byl zaveden ru¢ni kruh, na némz byla
lepend nadoba dotacena. Keramika tak byla ode dna lepena Sroubovité za pomoci
valeCkl, u nichz je v laténském obdobi, v porovnani s pfedchozim vyvojem, zifejma
tendence k jejich ztencovani. Primér valecka byl determinovan hlavné pfedpokladanou
§itkou stény a dna nadoby, od nichz se vesm&s moc nelisil (KOVARNIK, 1979;
srov. STAINOCHR 1998, 104). Nadoby tvofené z jemného materidlu byly na kruhu
v nékterych piipadech obtaCeny nejdiive v normalni poloze a nasledné¢ dnem vzhiru,
¢imz byly zahlazeny stopy po formovani (LUDIKOVSKY 1960, 70, 75, 75,
pozn. pod ¢arou 22).

Podle definice N. Venclové vSak lze stopy po procesu vytaeni pozorovat.
Tocend keramika se projevuje slabymi sténami, jemnym materidlem a pravidelnymi
horizontalnimi ryzkami po celém vnitinim povrchu nadoby (VENCLOVA 2001,
Priloha IV; 2008, Pfiloha 5). Do druhé kategorie dotacené keramiky spadaji podle
N. Venclové viechny hrubé nadoby se stopami toéeni na kruhu (VENCLOVA 2001,
Ptiloha IV; 2008, Priloha 5). Ty se koncentruji pievazné¢ v hornich partiich nadob
ve form¢ horizontalnich ryzek po papildrnich liniich (BUKO 1990, 118-119, ryc. 48).
Na spodnich ¢astech nadob, ptevazné z vnitini strany, jsou zietelné jiz zminované stopy
po valeccich, z nichz byla nadoba formovana. Pfedpoklada se, Ze u nadob tvarovanych
z pasivné vedenych valeckti musel hrncif pfedem pocitat s tvarem findlniho produktu
(STAINOCHR 1998, 104).

Za keramiku vyrobenou zvolné ruky, tedy keramiku oznaCovanou také
jako hnétenou ¢i modelovanou, Ize jednoduse povazovat veskerou keramiku,
ktera postrada jakékoli piedchozi stopy po upravé. Jeji uloha nejen pii formovani
laténské keramiky mtize byt podceiiovana (STAJINOCHR 1998). U moravské laténské
keramiky se miiZze typologicky jednat o vSechny tvary nddob, které byly i dotaceny.
Jedinymi formami, unichz se vyskytnulo jen hnéteni vruce, jsou koénické misy,
miniaturni nadobky a tygliky (MEDUNA 1980a, 107). Za tvary vyrabéné s pouzitim
hrn¢itského kruhu lze povaZovat i zasobnice (DRDA - RYBOVA 2001, 324;
STAINOCHR 1998, 103).
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4.1.2.1.3.1 Identifikace podlozky

Laténska keramika se dava klasicky do souvislosti s uzitim ru¢niho hrnéirského
kruhu, ktery méli ,keltsti“ femeslnici pfejmout od svych feckych sousedl. Jedna se
o desku, v jejimz stiedu je zaCepovand oto¢nd osa, a kterou v chodu udrzuje bud'to
hrnéif nebo jeho pomocnik (LUDIKOVSKY 1960, 66-67).

Identifikovat pfitomnost desky je mozné diky tomu, Ze se zachovavaji napiiklad
stopy po pisku ¢i jiném materidlu, jimiZ byla stojici nddoba na desce podsypana. Uziti
podlozky ¢i desky indikuji i stopy po struné na dnech nadob, jimiz byla vytvarovana
nadoba od podlozky odfiznuta (VACHUTOVA 2009, 88). Podle charakteru otiskd
po struné lze podle K. Ludikovského soudit, zda byla nadoba postavena na statické

&i rotujici desce (LUDIKOVSKY 1960, 75).

4.1.2.1.3.2 Identifikace antropogennich stop na keramice

Nékteré z dalsich aspekti mohou podat informaci o jedincich, ktefi se piimo
podileli na utvafeni nadoby. Miize se jednat naptiklad o otisky papilarnich linii prsti,
které se zachovaly budto v povrchu keramické hmoty ¢i v dosud nezpevnéné
(nevyschlé) vrstvé dekorativniho organického natéru.

Na keramice se mohou také vyskytovat stopy po organickych latkach. Ty mohou
identifikovat funk¢ni stranku nddoby. V tomto ohledu se jevi jako perspektivni uziti

metoda chromatografie (ORTON - TYERS - VINCE 1997, 34).

4.1.2.1.4 Analyza vypalu keramiky

UrCeni vypalu se klasicky provadi srovnanim tvrdosti, pevnosti a barvy
keramické hmoty.

Na fragmentech se obvykle pozoruje zbarveni na povrchu a na lomu, které je
bud’to jednobarevné, anebo vykazuje rozdily formy skvrnitého povrchu. Barevné
spektrum se pfitom pohybuje od cerné, popt. tmavosedé (nedokonaly vypal
s pfitomnosti uhliku), pfes Sedavou, Cervenou az béelavou barvu. Barva keramickych
fragmentii je ovlivnéna kombinaci pomérné velkého mnozstvi navzajem pulsobicich
faktord, z nichz lze namatkou jmenovat teplotu, délku a ptistup kysliku, druh pouzitého
paliva a suroviny (hlavné zeleza) vyuzité pii vyrobé keramiky. DalSimi faktory mohou
byt sekundarni vypal, postdepozi¢ni €initelé, apod.

Dospét makroskopicky k jednoznaénym zaveérim o druhu vypalu - uz jen proto,

ze roli na zabarveni mize hrat ndhoda, poptipadé intencionalni zdmér hrnc¢ite (oxidacni
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a reduk¢ni vypal), 1ze jen velice obtizné. Z tohoto divodu nebylo kvalitativni uréeni
vypalu do této prace =zahrnuto. Je nepochybné, ze kvalita vypalu byla
pro specializovaného hrncife znamkou dobré produkce a ftemeslnické zru€nosti
odpovidajici vyssi poptavee po zbozi, jak mize byt dolozeno i v dnesni dob&™.

Pro definovani tvrdosti se v archeologii uziva tzv. Mohsovy Skaly zalozené
na ryti do povrchu jedince. Tato metoda se rovnéz neobejde bez potizi, hlavné pii jeji
aplikaci u ,primitivni“ keramiky (SHEPPARD 1985, 115-116, Tab. 4).
Mimo Mohsovu $kéalu se pro urovani tvrdosti v archeologii pouzivaji i jiné metody,

napiiklad ryti nehtem ¢&i riiznymi druhy kovi (MACHACEK 2001, 21-22).

4.1.2.1.4.1 Experimentalni pokusy vypalu

K. Ludikovsky s ispéchem ucinil experimentalni rozpad Spatné palené laténské
keramiky. Sviij pokus provedl silnym zmrazenim promécenych stfepi suchym ledem,
které nasledné vystavil prudkému teplotnimu Soku. Uskute¢nil i pokus s jemnou
keramikou, kterou nékolikandsobn¢ dobie vypalil a okamzité ji zchladil ve vodé
s teplotou 15 stupiiti. Vzhledem k tomu, Ze nadoba tento napor bez thony vydrzela,
usoudil, ze vedle tuhové keramiky mohla byt i dobfe palena netuhova keramika vhodna
k vafeni na ptimém ohni (LUDIKOVSKY 1960, 72-73).

M. Hlozek, ktery se laténskou keramikou zabyval ve své diplomové praci,
povazuje laténskou keramiku téméf ve vSech piipadech (95 %) za vypalovanou pfii
teploté 300 - 700°C. Zbylych 5 % pak ma byt vypalovano pfi teploté vyssi (HLOZEK
2003, 63-64). V niz§im rozmezi se pohybuji rozbory z casné laténskych PoleSovic
(HLOZEK - GREGEROVA 2003, 206).

F. Makyta udavd pro vypal laténské keramiky 800 - 900°C s tim,
ze pti druhotném vypalu vzorku grafitové keramiky pti 800°C stiep zCervend a zacina
byt prosakavy (MAKYTA 1970-1971, 97). Stejny autor uvadi i nalezy s vypalem
niz8§im (200 - 350°C) a piichazi shypotézou piidavani loje do keramiky.
Jiz jen vysuSend keramika s takovouto pfimési méla byt podle néj schopna udrzet vodu.

Pti vypaleni za velice nizké teploty (200°C) by navic méla ziskat i relativni pevnost

’2 Dne 21. bfezna tohoto roku byla v listu Telegraph otiéténa zprava o zadrieni &tyF lidi podezielych
z Ucasti na vrazdé bangladésského zednika, jehoz hlavu upekli v peci ve vite, Ze timto ¢inem dosahnou
cervenéjsiho zbarveni cihel. Stalo se tomu na popud majitell cihelny, kterym se, presto, Ze cihly
vypalovali pfi vysoké teploté, nepodafilo dosahnout pozadované ,kvalitni ¢ervené barvy cihel, jez jsou
na bangladésském venkové velice Zadany (zdroj: http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/asia/ba

ngladesh/7493874/Bangladeshi-man-beheaded-to-redden-bricks.html).
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(MAKYTA 1970-1971, 98). Dalsimi pokusy F. Makyta zjistil, ze nanasenim tuku
na jiz vypalenou keramiku a jejim dalSim vypalem pii nizsi teploté (do 600°C) ziskava
keramika velmi dobré izola¢ni vlastnosti. Ty se mohou u nédoby projevit mimo jiné

také jejim nasycenim vypary loje rozloZzeného na roStu pece, jak ilustruje autor

na dalsim ptikladu (MAKYTA 1970-1971, 98).

4.1.2.1.5 Analyza tvaru nadoby

Tvar spolu s dekoraci a povrchovou tupravou odrazi ve velké mife funkci
keramické nadoby (ORTON - TYERS - VINCE 1997, 94-95; RICE 1987, 237-242).
Morfologické odlisnosti jsou determinovany etnicitou, popiipadé socialnim postavenim
jejich uzivateli a v neposledni fadé¢ samotnym hrn¢ifem, jeho zru¢nosti, charakterem
materidlu, s nimz pracuje a technologiemi, které pouziva. Z chronologicky SirSiho
hlediska zmény pozorované na formé keramiky mohou byt také ukazateli socidlniho
vyvoje spolec¢nosti (ORTON - TYERS - VINCE 1997, 31). Lze doplnit,
ze v archeologii se kombinace téchto znakl vyuziva hlavné pro studium chronologie.

Na nesystematicnost nazvoslovi (nejen) tvaru archeologickych artefakti,
predevS§im u klasického (tradicniho) stanoviska, bylo jiz poukazovéno v celé¢ tadé
prispévkil, a to i od autori stavicich se kriticky k vysledkim nékterych z vystupt
formalizovanych ptistupt (WALDHAUSER 1995). Formalizovany pfistup zalozeny
na strukturdlnim principu prosazuje ¢lenéni naddoby na jednotlivé casti (okraj, hrdlo,
vydut/plece, dno), které jsou dale popisovany kodem charakterizovanym
v deskriptivnim systému. Tvar keramické nadoby je pfitom generalizovan do plochy
urcené profilovym fezem jedince a na zéklad¢ toho je vizualné€, ptfipadné metricky
porovnavan s referencnimi tvary. Tento jednoduchy a pomérné efektivni zplsob
klasifikace jedinci je pro dobu laténskou vyuzivan pievazné v Cechach, kde jsou
jednotlivé kody vyuzivany jednou ze statistickych metod (hlavné seriace), prevazné
pro zjisténi chronologickych sekvenci (VENCOVA 2001, 48-50). Na Moravé se oproti
tomu stile udrzuje tradiéni  typologicky, respektive  popisny  pfistup.
Paklize se vyskytnou vyjimky, jsou kody pouzivany jen jako substituenti deskripce.
Takto ziskand data pak nejsou, mimo kvantifikace, dale (naptfiklad statisticky)

vro 7 23
vyuzivana™.

2 Seriagni tabulka se presto vyskytuje v zdkladnim dile o sidlistich na Moravé a tvofi kostru chronologie
laténské keramiky (MEDUNA 198043, Beilage 2).
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Jinym zpiisobem popisu tvaru je jeho definovani na zakladé¢ metrickych
rozmérti. Hlavnim pfinosem je pfedevSim to, ze mize piispét k poznani jemnéjSich
tvarovych nuanci, které se na jednu stranu mohou jevit jako irelevantni, na stran¢ druhé
vSak mohou byt v jistém ohledu vyznamné (naptiklad pro chronologii).

Pfi analyze tvaru obecné¢ je v prvé fadé nutné zodpovédét velice dulezitou
otazku, co si Ize pod pojmem tvar predstavit. Obycejné pievladd nazor,
jenz lze jednodusSe vyjadfit pomoci rovnice ,,tvar = velikost + obrys®“ (PENROUSE
1954)*. Novéjsi pfistupy se snazi extrahovat velikostni slozku a za tvar povazuji
jen obrys predmétu. Timto upravuji zmin€nou rovnici na ,tvar = obrys®“ (CHEN -
- LESTREL - KERR - McCOLL 2000, 206).

V této préci se ptidrzim cClenéni, které je obecné vyuzivano. Velikostni slozka
tak bude poplatnd determinaci tvaru, coz znamend, ze bude napiiklad rozliSeno mezi

hrnci a zasobnicemi, piestoze je hranice odliSnosti téchto nadob mnohdy neostra.

4.1.2.1.6 Analyza vyzdoby a povrchové upravy

Studium vyzdoby, popiipadé povrchové upravy keramiky ma svij vyznam
pro poznani socidlnich a ekonomickych interakci, komunikaci umélcti, stejn¢ jako
pro dataci jednotlivych struktur. Ze zazitého pohledu je klasifikace a kategorizace
dekoru casto vyuzivana pro sledovani vzajemnych kontaktli mezi nalezisti a regiony,
v jistych piipadech mé vyskyt stejné¢ dekorované keramiky podeptit hypotézy o posunu
ideji ¢i urcitych etnik. Z doby laténské lze jako piiklad pouzit geografické rozsiteni
takzvané struhadlovité¢ drsnéné keramiky, na jehoz zéklad¢ byla vyslovena hypotéza
o posunu Bojii smérem na Slovensko (JANSOVA 1964). Jako dali piiklad, souvisejici
do jisté miry s pohybem ideji, miize slouzit i keramika ziskan4 z hrazanského oppida,
jez méla byt vytvofena pod vlivem fritzensko-sanzenského okruhu (JANSOVA 1992,
211-213). Nalezy této keramiky mély souviset dokonce se zakladateli tohoto oppida
(DRDA - RYBOVA 1997, 111)®.

Dekoraci, respektive styly, lze dle formélniho hlediska ¢lenit na jednotlivé
komponenty oznacované jako prvky, motivy, konfigurace a dekorativni rozvrzeni.
Z hlediska interpretace jejiho smyslu se vyskytlo Siroké spektrum mnohdy nesourodych

nazord. Podle jednéch méla dekorace odrazet hlavné duchovni sféru jejich uzivatela

?4 Citovano podle CHEN - LESTREL - KERR - McCOLL 2000, 205.
» Jejich plvod mél naznacovat hlavné vyskyt “modifikovanych domu alpinského typu” vyskytujicich se
na hrazanském oppidu (DRDA - RYBOVA 1997, 111).

48



(poznatelné ¢i nepoznatelné estetické preference nebo citéni), dal$i nazory pocitaji
s tim, ze drzitelé skrze ni reflektovali okolni, pfirodni a socidlni prostfedi. Konecné treti
nahled poukazuje na to, ze dekorace mohla mit v jistych smérech i Cisté¢ profanni
a pragmatickou  funkci. Existuje 1 dalsi, ponékud komplexnéjsi pfistup,
ktery se na vizualni obraz a jeho prostorové usporfaddni na nadobé diva
jako na ,,symbolic code reinforcing social and cosmological structures, beliefs,
and values. Decorative styles are thus a kind of visual communication that reproduces
the principles and relationships by which a community structures and organizes
its perceptions of the cosmos and of social realities...”“ (RICE 1987, 251). Otazkou
samoziejm¢ zlustava, do jaké miry Ize uréit ptivod a zamér vlozit informaci
do dekorativniho stylu, ktery je, at’ uz si umélec toho védom je ¢i nikoli, dan rovnéz
odbérateli a zpiisobem vyuziti keramiky (RICE 1987, 251-252).

V dobé¢ laténské existuji prvky, jejichz charakter lezi nékde na pomezi hodnot
estetickych a funk¢nich. Jedna se o jiz zminéné struhadlovité drsnéni keramiky,
které spolu s dokonale vylesténym okrajem vyjadiuje jisty kompozi¢ni kontrast.
Na druhou stranu mé i1 praktické vyuziti, kdy slouzi lepSimu uchopeni a manipulaci
s nadobou. To samé se tyka i (pro laténské obdobi na Morave nejcharakteristictéj$iho)
svislého ryhovani, které mtze z funkéni stranky navic zlepSovat kvalitu vyhfevnosti
diky tomu, Ze se aplikaci svislych ryh zvétiuje vngj§i povrch nadoby (HLOZEK 2003,
30). Dalsim ,,vyzdobnym* prvkem, jehoz smysl osciluje mezi estetickou a funkcni
strankou, je smolny natér vyskytujici se pfevazné na okrajich a hrdlech nadob (RULF -
-SALAC 1995, 380). Mimo vizualni funkce ma zaru¢it i lepsi soudrznost okraji,
zabranujici prasknuti pii zménach teplot tekutin (FILIP 1956, 190).

K vyzdobnym elementlim, pifestoze u nich lze pocitat také s odliSnou funkci
a smyslem, se tadi i aplikace plastickych prvkl na nadobach (listy, Zebra, omfaly, ucha)
¢i jejich povrchova uprava (hlazeni, lesténi, grafitovani). Je mozné se setkat i s aplikaci
engoby, kdy je na povrch (vnéjsi, vnitini, oba) nandsSena tenka vrstva keramického tésta,
kterd svym slozenim neodpovidd zbytku keramické hmoty jedince. Makroskopické
rozliSeni od engoby nepravé, vzniklé¢ vétSinou odlisSnymi podminkami vypalu,
je velice obtizné a v mnoha pfipadech nemozné. Bylo prokazano, ze rtizny povrch
nekterych nadob vyrobenych zjemné plavené hliny povazovany diive za engobu,
pravé engobé neodpovida (LUDIKOVSKY 1970-1971, 93).

Jak uz bylo predestieno v pfedchozich pasazich, pii studiu keramiky se 1ze setkat

s velkym mnozstvim riiznych pfistupli, coz se samoziejmé tyka i dekorace.
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Pro charakteristiky vyzdoby vtéto praci bylo vprvni fazi zamySleno adaptovat
a aplikovat laténské popisné systémy vyuzivané pro keramiku v Cechach. Mélo tak byt
dosazeno moznosti nasledného srovnani téchto celkii. Keramicky soubor se vSak
z hlediska vyzdoby a povrchové upravy ukazal uz pfi analyze jako velice nehomogenni,
uz jen ztoho divodu, ze <cast keramiky vykazovala znamky nedohotoveni
¢i nepeclivého zpracovani. Jednotlivé pouzit¢ motivy tak byly velmi variabilni,
navic u nich ¢asto nebylo mozné zjistit jejich charakter (¢ast vhlazované linie ¢i pasu)
¢i pfimo intencionalitu. Z téchto diivodu byla nakonec zvolena metoda hierarchického

popisu pracujici s jednotlivymi prvky, jakozto strukturujicimi vyzdobnymi elementy.

4.1.2.2 Deskriptivni systém

4.1.2.2.1 Piehled deskriptivnich systémii laténské keramiky

Tvorba deskriptivnich systému laténské keramiky a jejich statistické, predevsim
chronologicko-seria¢ni vyhodnocovani, ma v &eském prostiedi dlouholetou tradici’.
Ptehled deskriptivnich systému laténské keramiky do poloviny devadesatych let stru¢né
sumarizoval J. Waldhauser (1995), ktery formy popisu laténské keramiky rozdélil
do ctyt druhii:

1. Tradi¢ni, pfedem nedefinovana forma

2. Verbalni ramcové definovand forma - poprvé uzita A. Rybovou a B. Soudskym
(1962)

3. SmiSend zc¢asti definovana verbalni a numericka forma - poprvé pouzita
D. Kouteckym a N. Venclovou (1979)

4. Numerickd pfedem UZeji definovand forma - poprvé vyuzita J. Waldhauserem

(1970)

V poslednich dvou az tfech dekddach v drtivé vétsSing pirevladla ctvrta forma
deskripce, prezentovana hlavné pracemi, na nichz se podilel V. Sala¢ (1981; 1989;
1990; 1997a; 1997b; 1998b; RULF - SALAC 1995), a ktera se jen v mirné pozménéné
podobé¢ udrzela az do dnesnich let (SALAC - NERUDA - KUBALEK 2006).
V devadesatych letech se k V. Salacovi pfipojila i N. Venclova, kterd vytvorila

deskriptivni systém pro vyhodnoceni keramiky ze Mseckych Zehrovic (VENCLOVA

%% Jako kuriozitu je moino zminit, Ze prvni pouziti pocitace probéhlo jiz v roce 1968 na keramickém
materialu turnovského typu (WALDHAUSER 1969; 1976b; podle WALDHAUSER 1995, 65).
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1998, 80-92, 345-348), dale jej modifikovala a pouzila i na dalsi lokality v SirSim
lodénickém okoli (VENCLOVA 2001, 391) ¢ na Ricansku (VENCLOVA 2008,
Priloha 5).

Zde bych chtél poukézat na neshody panujici v terminologii u obou zminénych
autor. V. Salal, pfebirajici néazvoslovi koédu moravské malované keramiky
(PODBORSKY - KAZDOVA - KOSTURIK - WEBER 1977, 27), poklada keramiku
za kategorii, kterou dale ¢leni na tfidu, typ a variantu (SALAC 1989, 33). N. Venclova
ve své deskripci povazuje za jednotlivé kategorie napiiklad material, tvar nadoby,
techniku  vyroby, apod. a dé€li je dile na typy. Pojmu ,varianta®“,
popfipad¢ ,,subvarianta® pii popisu kategorie tvaru nddoby nepouzivd a priklani se
k obecnému  oznaceni  ,tvar®, jenz je vyjddfen trojcifernym  Cislem.
Problém nejednotnosti jednotlivych deskriptivnich systéma spolu s jejich dal§imi,
stale nevyfeSenymi ,,uskalimi® deskriptivnich popist, zahrnul J. Waldhauser do svého
kritického ptispévku (WALDHAUSER 1995).

Na Moravé byl deskriptivni ,,kodovy* popis laténské keramiky do roku 2005
publikovan jen pfi zpracovani Casné laténského sidliStniho materidlu z Pomoravi
(VLASATIKOVA 2004), piestoze se o navrh technologické a morfologické deskripce
mistfinské keramiky pokusil i M. Hlozek (2003, 40-43), vétSinou ovSem jen na zaklade
diive definovanych charakteristik P. Horalkové (1985), aniz by, z diivodl statistické
nereprezentovatelnosti keramického souboru, kladl diraz na jeho praktické vyuziti.
Od té doby se tvorba popisného systému vyuzivajiciho povétSinou kombinaci vyse
zminénych popist stalo pro diplomové prace standardem. Deskriptivni systém v nich
byl vyjadfen budto explicitné (HLAVA 2006b; KALCIK 2007, 19-25; LECBYCH
2010, 53-57; SLAVIK 2007, 8-12; WILCZEK 2007, 11-18), &aste¢né (GECZYOVA
2009, 38-41), &i nebyl blize specifikovan (CIZMAR, 1. 2006; 2008; CIZMAROVA
2008).

Radné publikované prace o moravském sidlistnim materidlu poslednich dvaceti
let vétsinou vyuzivaji verbalni ramcové definované formy (CIZMAR 1984; 1987; 1995;
1996a; CIZMAR - MEDUNA 1985; CIZMAR - HLAVA - SMID 2005; ENDEROVA
1996; HLAVA 1998; 1999b; 2002b; 2006a; 2007; HLAVA - VICH 2007;
HORALKOVA 1992; LUDIKOVSKY 1986; PARMA 2007)”, actkoli se hlavn&

v piispévecich s ,,vybérovym* materidlem obcas vyskytuje popis formy tradicni

% Touto formou jsou prezentovany i keramické nalezy pochézejici z hrobl (napf. CIZMAROVA 1990;
HLAVA 1999a; 2000; 2002a; 2002c; 2003-2004; MIKULKOVA - MEDUNA 2000).
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(CIZMAR - HOLUB 2005; CIZMAR - KOHOUTEK - LANGOVA 1993). V tisku se
Ize ojedindle setkat také s popisy vyjadienymi kontingenéni tabulkou (ENDEROVA
2007; HORALKOVA 1993) ¢&  bez slovniho popisu (KNAPEK 2007),
které vak mohou byt vyjadieny graficky v obrazovych piilohach (CIZMAR 2003).
Tendence predstavit keramiku verbalni formou je na Moravé zakotvena nejspise
také proto, ze analyzované soubory svou pocetnosti zdaleka nedosahuji kvantity
keramiky zpracované vramci jednotlivych regionii v Cechach, které maji
na (deseti)tisice jedincti (srov. RULF - SALAC 1995, 374). Na Moravé oproti Cechdm
doposud nebyly vyhodnocovany vétsi uzemni celky, a kdyz ano, tak prace vychazely
Casto zjiz diive zkoumanych a publikovanych komplexii, poptipadé z celka
nepochézejicich z,regulérnich vyzkuméi (HLAVA 2007; HLAVA - VICH 2007;
VICH 2005). Kvantita souborti proto zatim nikdy nepfesahla miru, kterou by nebylo
mozno prezentovat jednoduchou slovni formou. Nizkd pocetnost drtivé vétSiny
keramickych komplexti $la navic ruku vruce se statistickou neveérohodnosti,
znesnadnujici kvantitativni vyhodnocovani jednotlivych technologickych, vyzdobnych
¢i jinych (chronologickych) aspektii pomoci statistickych metod. Na Moravé tak stale
prevlada ,.tradicni* pfistup popisu, udrzujici se mozna pravé proto, ze se touto metodou
podarilo J. Medunovi (1980a) roz¢lenit moravskou laténskou keramiku do Sesti fazi,
coz dalo vzniknout periodiza¢ni kostie vyuzitelné s mensimi ,,0pravami* az do dnesnich
dntt (WALDHAUSER 1995, 71-72). MenSim paradoxem je, Ze 1 kdyz J. Meduna pfi své
praci nevyuzil potencidlu statistiky ¢i pocitacové techniky, pracoval s empiricky

vytvofenou ,,seriacni matici“ (MEDUNA 1980a, Beilage 2).

4.1.2.2.2 Deskriptivni systém laténské keramiky 7 Visiiové

Ptedtim, nez zapocne samotnd deskripce popisného systému, bych se chtél
zminit o nékolika jevech, se kterymi jsem se pii zpracovani keramického souboru
setkal.

Jelikoz soubor proSel laboratornim zpracovanim, jehoz hlavnim cilem bylo
patrné rekonstruovani nadob za ucelem jejich vystaveni, byly chybé&jici ¢asti, respektive
mezery mezi fragmenty, domodelovany sadrou. Tento fakt na jednu stranu uleh¢il praci
s analyzou keramického materidlu, hlavné co se tyCe urceni pfislusnosti jedinct
k urcitym nddobam, na strané druhé vSak ztizil, ¢i zcela znemoznil ziskani celé tfady
pottebnych informaci. K tomu pfistupuje i to, ze velkd cast materidlu nebyla fadné

umyta, coz se tykalo jak fragmentarnich kust, tak slepenych nadob, hlavné jejich
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profild. V neposledni tadé byla vétSina keramiky pokryta konkrecemi srazeného
vapenatého sintru.

Vsechny tyto skutecnosti znesnadnily ur€eni nckterych prvki, jako naptiklad
poréznosti, hustoty pfimési v keramické hmot¢, pritomnost nékterych slozek ostfiva,
vyzdoby, povrchové upravy, atd. Kvili slepeni fragmentli a pfitomnosti sadry nemohla
byt cela fada fragmentll vaZena, ani u nich nemohla byt sledovany dalsi metrické udaje.

Moznost vyuziti mechanickych zasahi do keramického tésta (Stipani keramiky)
byla zmuzejniho hlediska vyloucena, smluvni podminky o vypiijéce materidlu
z Vistiové totiz tuto eventualitu jasné zamitaly. Pro analyzu musel byt neslepeny
materidl znovu umyt, coz si v disledku vyzadalo nemalé ¢asové tusili. Timto ¢inem se
navic vyfteSily jen problémy tykajici se keramickych fragmentl,, nikoli celych
slepitelnych nadob.

Ponékud rozpacité také plisobily sacky obsahujici keramicky materidl, které byly
oznaceny pod pojmem ,,SKART". Celkové obsahovaly na 330 fragmentt (13,6 %),
zcehoz 31,5 % na sobé neslo stopy po dekoraci. Tyto stfepy nebyly oznaceny
inventarnimi ¢isly. Z tohoto diivodu usuzuji, Ze spiSe nez samotny ,,SKART* oznacoval
napis na sacku jen neinventované stiepy.

Dalsi uskali se objevilo pii syntéze keramiky, kdy bylo zjisténo, ze cast
keramického souboru pochézejici zobjektu J502 nebyla fyzicky poskytnuta
ke zpracovani. Z ¢asovych diivodl proto byly omezené informace o téchto fragmentech
ziskany jen znalezové zpravy™. Je zfejmé, e timto zpisobem doilo k mirnému
zkresleni vysledku tykajicich se objektu J502. Vzhledem k celkovému poctu fragmentt
vyzvednutych z tohoto objektu neni dle mého soudu zkresleni az tak markantni.

Podotykdm, Ze nastinény deskriptivni systém byl vytvofen jen za ucelem
vyhodnoceni keramického souboru sledovaného aredlu a data jim ziskana by méla byt
kombinovéna, korigovana a konfrontovana jak s poznatky zjinych védnich obor(,
prevazné petrografie, tak z oblasti archeologie. Pouzit¢ proménné byly selektovany
hlavn¢ pro obecnou charakteristiku souboru a pro potieby feSeni danych hypotéz.
V tomto ohledu tedy zdaleka nebylo vyuzito potencidlu veskerych prvki, které prace

s keramickymi soubory nabizeji.

%% Ze zpUsobu soupisu nélezl ve zpravé nemohlo byt piesné urieno, kolik fragment( ve zkoumaném
souboru chybi. Dle odhadu se jednd pfiblizné (minimalné?) o 64 kusu, tedy 6,1 % keramiky z objektu
J502. Z celkového mnoistvi laténské keramiky vyzvednuté ze zahloubenych objektl (asi 2488 kus()
je to tedy 2,6 %.
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4.1.2.2.2.1 Katalogizacni cast
Katalogizani C¢ast podava obecné informace o jedincich, jejich ulozeni,

sounalezitosti k objektu, kontextu, apod.

Inventarni ¢islo - keramicky soubor proSel po nalezeni laboratornim
zpracovanim, kdy byly fragmenty Caste¢né umyty, slepeny a zainventovany. Jednotlivé
nadoby, popftipadé slepitelné stiepy i skupiny stfepl, u nichz bylo pocitdno s tim,
ze pochazely zjednoho keramického jedince, pfitom byly oznaceny vzdy jednim
inventarnim ¢&islem zadinajicim znaky ,,A31455/*. Pro rozligeni jednotlivych
keramickych stfepti byla k inventarnim cCislim ,,slepitelnych® fragmentii za pomlckou
pfiddna jednotlivd pismena nebo c¢isla, popifipad¢ jejich kombinace, tak jak byla
upotfebena pii zpracovani keramiky. Z tohoto divodu maji znaky vyskytujici se
za pomlckou ne jiny neZ pomocny charakter.

Jedinci bez inventarnich ¢isel nachdzejici se v baliccich oznacenych

jako ,,SKART* byli opatteni virtudlnim inventarnim ¢islem ,,A31455/3000%.

Objekt (OBJ) - oznaceni objektu, v némz se jedinec nachézel.

Kontext (KON) - oznaceni kontextu, ve kterém se jedinec nachazel.

Datace (DAT) - polozka odkazuje na kulturni pfitomnost jedincti. Do popisu

byla zaclenéna hlavné pro oznaceni intruzi z doby bronzové.

Poznamka (POZN) - zde byly zaznafeny vSechny dal$i informace,

které nemohly byt zaznamenany do ostatnich poli.

4.1.2.2.2.2 Deskripce stavu a dochovani keramiky

Stupefi dochovani (DOCH) - oznaCuje stupeil dochovani jedince,
ato kombinacemi ¢isel 1 az 5. Napiiklad nadoba ¢i fragment s dochovanim
»,DOCH 1234“ zna¢i to, ze byl tento jedinec zachovan od hrany okraje

az pod maximalni vydut’.

®y praxi se ukdzalo, Ze v nékterych pfipadech nebylo toto vyclenéni zcela opravnéné,

s ¢imZ se vsak da pfi zpracovani pocetné vétsich soubor( pocitat.
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DOCH

Okraj

Hrdlo

Horni ¢ast vyduté (do maximalni sitky vyduti)

Vydut nespecifikovano

V(R IWIN|F

Spodni ¢ast dna

Tab. T14. Deskripce stupné dochovani.

Jedinec - oznaCuje, o jaky druh jedince se jedna. Pro jednodussi praci

s keramickym materidlem byla vytvofena virtudlni kvalita nasledné ulehcujici

kvantitativni vyhodnocovani keramického materialu:

JEDINEC

JEDINEC_F Fragment neslepitelny s jinym fragmentem
JEDINEC_F+ | Fragment, ktery lze slepit s jinym/i fragmentem/-ty Fragment casti
a/nebo nadoby obsahujici
Fragment tvofici spolu s dalsimi F+ pravdépodobné okraj
jednu nadobu
a
Alespon jeden fragment z této nadoby je okraj
JEDINEC_F- | Fragment, ktery lze slepit s jinym/i fragmentem/-ty Fragment ¢asti
a/nebo nadoby
Fragment tvofrici spolu s dalSimi F- pravdépodobné neobsahujici okraj
jednu nadobu
a
Ani jeden z fragmentll této nadoby neni okraj
JEDINEC_FO | Okrajovy fragment neslepitelny s jinym fragmentem Cést nadoby
charakterizovdna
jednim okrajem
JEDINEC_SO | Soubor skladajici se z vice nez dvou F+ Cast nadoby
obsahujici okraj
JEDINEC_S Soubor skladajici se z vice nez dvou F- Cast nadoby

neobsahujici okraj

Tab. T15. Deskripce keramického jedince.

Jakkoli se tato oznaeni a jejich uZziti mohou jevit jako nelogickd a pracna,

pii dalS$im zpracovani a kontrole chyb se osvéd¢ila a znatelné ulehcila préci tykajici se

hlavn¢ ur¢eni minimalniho mnozstvi jedinct.

Eroze okraje (hrany, lomu) fragmentu (ERO) - podle charakteru loml

fragmentu je urceno, zda je okraj lomu erodovén ¢i nikoli, a to v zavislosti na tom,

zda jsou na fragmentu patrny ostré hrany (obr. 3).
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Obr. 3. Deskripce eroze okraje (hrany, lomu); (upraveno podle TRIAS -
- BISQUERRA - ROSELLO - AYUSO - VECHIERINI - ABRAHAM - SIMONET
2004, 49). Vlevo erodovany (ERO_Y), vpravo neerodovany (ERO N).

ERO ERO_Y | Ano

ERO_N | Ne

ERO_O Nelze urcit

Tab. T16. Deskripce eroze okraje (hrany, lomu).

Eroze povrchu vné (ERPv) a uvnitfé (ERPu) - podle charakteru vnéjsiho
a vnitiniho povrchu fragmentd bylo urceno, zda byl jejich povrch erodovéan (zaobleny
nebo obrouSeny povrch) ¢i nikoli. Paklize se na fragmentu objevilo odStépeni casti
povrchu, byly fragmenty oznaceny za erodované s lomy; v ptipad¢ celkového odlomeni
povrchu za kompletné¢ zlomené. Za fraktury nebyly povazovany zéasahy vzniklé
neopatrnou a houZevnatou manipulaci s pracovnimi ndstroji pii archeologickém

vyzkumu (stopy po motycce, ry¢i, apod.).

ERPv ERPv_Y Ano

ERPv_N Ne

ERPv_YzI Ano, zlomeny

ERPv_Yczl Ano, kompletné zlomeny
ERPu ERPu_N Ne

ERPu_Y Ano

ERPu_YzI Ano, zlomeny

ERPv_Yczl Ano, kompletné zlomeny

Tab. T17. Deskripce eroze vnéjsiho a vnitiniho povrchu.

Vapenaté pirimési na povrchu vné (POPv) a uvnitf (POPv) - Jelikoz se lokalita
nachdzela na spraSovych hlinach, byl povrch keramiky z velké ¢asti pokryt konkrecemi
vzniklymi vysrdzenim uhli¢itanu vépenatého (CaCOs). Zastoupeni sintru bylo vizualné

sledovano a zaznamenavano v kategorizovanych procentuelnich hodnotach.

POPv POPv_00-25

POPv_25-50

POPv_50-75

POPv_75-99

POPv_C Kompletné pokryty pfimési

POPv_N Bez pfimési

56




POPu POPu_00-25

POPu_25-50

POPu_50-75

POPu_75-99

POPu_C Kompletné pokryty primési

POPu_N Bez pfimési

Tab. T18. Deskripce piimési na vnéj$im a vnitinim povrchu.

PiiSkvar na povrchu (POPR) - mimo vépenatych pfimési se na keramice
vyskytoval 1 dal§i ptepaleny organicky materidl neurCitelného plvodu (zbytky
ptiSkvafeného jidla?), jenz charakterem nevykazoval znamky takzvané¢ho smolného

natéru.

POPR POPRv Vné

POPRu Uvnitf

Tab. T19. Deskripce piiskvaru na povrchu.

4.1.2.2.2.3 Deskripce technologie vyroby keramiky

Stopy formovani u fragmenti (TECHfr) - Technologie pouzitd hrncifem pfi
formovani nadoby byla pozorovana hlavné na vnitini stran¢ fragmentt a celych nadob.
Byly sledovany vyskyty a kombinace dvou hlavnich prvki - zvinéni (zpGsobeno
spirdlovitym kladenim valecki) a ryzek (vzniklych stykem keramického tésta
s papilarnimi liniemi prstil). Fragmenty, jejichz stény byly iregularni, byly oznaceny

jako ,,v ruce délané*.

TECHfr TECHfr_N Bez zndmek formovani
TECHfr_V Zvinéni
TECHfr_VR Zvinéni i ryzky
TECHfr_R Ryzky
TECHfr_H Ruka

Tab. T20. Deskripce stop formovani fragmentu.

Technologie vyroby u nadob (TECHn) - Technologie vyroby nadob byla
determinovana jak charakterem keramického tésta, tak stopami po formovani,
které se na ni vyskytovaly. Za vytd€enou byla povaZzovana keramika vyrobend z jemné¢
plaveného a vytfidéného materidlu, jejiz stény byly pravidelné a bez znamek kladeni
valeckl (bez zvinéni), ptipadné s relikty otiskll struny, vzniklymi pii odfiznuti nadoby

z hrnéifské desky. Keramika s nepravidelnymi sténami byla poté povazovana
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za vytvatenou v ruce. Kone¢né¢ nadoby, na jejichz spodni Sir$i ¢asti se vyskytovaly
stopy po valeccich, na vySSich partiich ryzky po otiscich papilarnich linii,

byly stanoveny jako dotacené.

TECHn TECHNn_D Dotaceni
TECHNn_V Vytaceni
TECHn_H Ruka

Tab. T21. Deskripce technologie formovani nadoby.

Zvinéni na vnéjsi strané (TECHv_zvl) - poloZka podavajici informaci o tom,

zda se na vnéjsi stran¢ jedincti nachazelo zvlnéni stén.

TECHv_zvl | Ano/ne |

Tab. T22. Deskripce zvInéni na vnéjsi strané.

Technologické prvky na dné - Na dnech nadob byly sledovany dalsi aspekty
poukazujici na technologickou stranku utvafeni nadob. Stopy po strun¢ mély charakter
ne zcela pravidelnych koncentrickych kruhti vychdzejicich od pomysiného bodu
nachdzejictho se na spodni Casti obvodu dna. Rozestupy mezi ryzkami, které byly
interpretovany jako otisky po podloZzce, byly oproti tomu uz§i a pravidelnéjsi,

a pocinaly od stiedu dna. Na dnech nadob byly také registrovany omfaly.

TECH5D TECH5D_N Neni
TECH5D_S Struna
TECH5D_P Otisk podlozky
TECH5D_O Omfalos
TECH5D_0S Omfalos, struna

Tab. T23. Deskripce zvInéni na dné.

Povrchova vrstva vné (POVv) a uvnitf (POVu) - Polozka popisujici druh
engoby, ktery se na ¢asti keramiky vyskytoval. Odliseni toho, zda se jednalo o engobu
¢1 nikoli nebylo vzdy jednoduché. Za keramiku s negrafitovou engobou byla urcena ta,
jejiz povrch, na rozdil od tésta, neSpinil, respektive nezanechaval na rukou ¢i papiru
zadné stopy. Préce s touto polozkou byla velmi ztizena skutecnosti, Ze na ¢asti hlavné

negrafitového materidlu byla aplikovana povrchova uprava grafitovanim.
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POVv POVv_N Neni

POVv_G Grafitova

POVv_YNG Negrafitova

POVv_YNGG Negrafitova a jesté grafitova
POVu POVu_N Neni

POVu_G Grafitova

POVu_YNG Negrafitova

POVu_YNGG Negrafitova a jesté grafitova

Tab. T24. Deskripce vnéjsi a vnitini povrchové vrstvy.

Porozita povrchu vné (PORu) a uvnitf (PORu) - popisuje, zda se na povrchu

sttepu vyskytovaly dirky vzniklé patrné po vyhoteni pfimési.

PORv PORv_Y Ano
PORvV_N Ne

PORu PORuU_Y Ano
PORu_N Ne

Tab. T25. Deskripce porozity vné a uvnitf.

Reparace - Pozlstatky po reparacich (popf. zavéSeni) byly patrny kruhovymi
otvory prochazejicimi ¢astecné nebo zcela skrze stiep. Na fragmentech byl sledovan

jejich pocet a celistvost, stejné jako ptitomnost dochovanych zeleznych svorek.

REP REP_P Cést reparace
REP_P2 Césti dvou reparaci
REP_C Celd reparace
REP_C2 Celé 2 dochované reparace
REP_Cmin3 Minimalné 3 celé dochované reparace
REP_NED Nedodélana

REP_fe REP_Fe Dochovana Fe svorka

Tab. T26. Deskripce reparace.

4.1.2.2.2.4 Deskripce metrickych parametrii keramiky

V metrické ¢asti jsou popsany zékladni metrické daje o keramickych jedincich.
Fragmenty byly vazeny kuchyfiskou véhou s piesnosti 2 gramy. Hodnoty u slepenych
stieptl byly odvozeny z priiméru - z kone¢né vahy slepeného celku, véetné sadry, déleno
poctem fragmentd. Odecitdni hmotnosti sadry, napt. pomoci jeji hustoty, povrchu ¢i
procentuelniho zastoupeni nebylo v této praci pouzito.

Pfiblizna Sitka a délka fragmentu (,,POVctv®) byla odvozovéana pomoci

ctvercové sité tak, aby pomyslna mira povrchu fragmentu, vynasobeni pomysiné délky
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a sitky na soufadnicich sité, vykazovala minimdlni mozné hodnoty. Pfiblizny povrch

fragmentu (,,POVcem?2*) se poté rovna vyndsobeni obou hodnot ,,POVctv*.

MAX Maximalni délka stfepu (v mm)

T Maximalni namérena tloustka fragmentu (v mm)

T1 Maximalni tloustka okraje (v mm)

T2 Minimalini tloustka hrdla (v mm)

T3 Tloustka vyduté (v mm)

T4 Tloustka vyduté (v mm)

T45 Maximalni tloustka pfechodu vyduté a dna (v mm); u zlomku, kde se dochovalo jen
spodni ¢ast dna, se jednd o jeho tloustku

T5 Maximalni tloustka dna (v mm)

P1 Prameér okraje nadoby (v mm)

P1_DOCH Dochovani priméru okraje nadoby (v %)

11 Vzdalenost maximalniho priiméru okraje od roviny Usti nddoby (v mm)

P2 Prdmér hrdla (v mm)

12 Vzdalenost minimalniho prdiméru hrdla od roviny Gsti nddoby (v mm)

P3 Primér maximalni vyduti (v mm)

13 Vzdalenost maximalni vyduté od roviny Usti nadoby (v mm)

P4 Primér minimalni ¢asti hrdla (v mm)

14 Vzdalenost minimalni ¢asti hrdla od roviny Usti nadoby (v mm)

P45 Primér dna (v mm)

P45 _DOCH Dochovani priméru dna nadoby (v %)

VYS Vyska nadoby (v mm)

VAH Vaha fragmentu (v g)

POVctv Priblizna Sirka a délka fragmentu (v cm x cm)

POVcm?2 Pfiblizny povrch fragmentu (v cm’)

Tab. T27. Deskripce metrickych parametra.

4.1.2.2.2.5 Deskripce keramické hmoty

Hustota primési keramické hmoty (HUP)

Pfitomnost ostiiva byla na keramickém fragmentu sledovéna jak na Cerstvém
lomu, tak po celém jeho povrchu. Byl zvolen systém zalozeny na kategorizovaném
ureni procentuelniho zastoupeni vSech piimési v keramickém tést€¢ odvozeny
z referencnich vyobrazeni (obr. 4). Fragmenty byly porovnavany s referen¢nimi
tabulkami vzdy po vétSich celcich, vétSinou po obsazich jednotlivych sackt. Vznikly
tak skupiny, které byly nédsledné¢ znovu porovnany jak s referen¢nimi obrazky, tak mezi

sebou navzajem. Timto se mélo snizit riziko subjektivniho zatiZzeni pozorovatele.

HUP HUP_00_01
HUP_02_04
HUP_05_09
HUP_10_19
HUP_20_99

Tab. T28. Deskripce hustoty ptiméesi keramické hmoty.
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Obr. 4. Deskripce hustoty piimeési keramické hmoty (upraveno podle MATHEW -
- WOODS - OLIVER 1991)*.

Cervena
CSINE Bilé primési Organické
Muskovit Biotit (keramika, Grafit Pisek o v
. (ca) primeési
mazanice,
krevel)
M_x-0,5 B_x-0,5 R_x-0,5 Ca_x-0,5 G_x-0,5 S_x-0,5 0O_x-0,5
M_0,5-1 B_0,5-1 R_0,5-1 Ca_0,5-1 G_0,5-1 S 0,5-1 0_0,5-1
M_1-2 B_1-2 R_1-2 Ca_1-2 G_1-2 S 12 0_1-2
M_2-x B_2-x R_2-x Ca_2-x G_2-x S_2-x 0_2-x
G_F

Tab. T29. Deskripce piimési v keramické hmoté. Ciselné hodnoty za spodni poml&kou
udévaji velikost zrn v mm.

Rovnéz piimési a jejich hustota byly sledovany zvlast na jednotlivych

fragmentech. Vyskytl-li se naptiklad urcity druh ostfiva na jednom stfepu slepené

*® Citovano dle ORTON - TYERS - VINCE 1997, FIGURA A.4; TRIAS - BISQUERRA - ROSELLO -
- AYUSO - VECHIERINI - ABRAHAM - SIMONET 2004, 131.
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nadoby, neznamenalo to, Ze byla automaticky zminka o druhu a jeho velikosti odvozena

na ostatni slepené fragmenty. To samé plati i pro uréovani hustoty keramické hmoty'.
V keramickém té€st¢ byla urovéna pfitomnost makroskopicky dobfie

definovatelnych ostfiv, jez byly selektovany podle velikosti zrn (v mm). U stiepti bylo

sledovano i celkové nasyceni tésta grafitem (kategorie ,,G_F*).

4.1.2.2.2.6 Deskripce vyzdoby keramiky
Urcit vyzdobu keramiky nebylo vzdy lehké, at” uz kvili Spatnému zachovani

nékterych keramickych fragmenti, tak sintru, ktery se na nich ¢asto vyskytoval.

Grafitovani vné (GRAF _v) a uvniti (GRAF _u)

Grafitovani, tedy tumyslna aplikace grafitu na povrch nadoby, je akt vtirani
¢i otirani surového grafitu nebo grafitem nasyceného stfepu do povrchu nadoby. U této
formy dekorace bylo sledovano hlavné jeho umisténi na nadobé, popiipade
na fragmentu. Koédovani umisténi pritom bylo stejné jako u dochovani nadoby
s tim rozdilem, Ze ptfibylo oznaceni ,,T* pro oznaceni horni hrany okraje (cca 5 mm
kazdym smérem) a ,,c* pro cely povrch nadoby ¢i stfepu. Naptiklad kédy ,,GRAFu T
a,,GRAFv_TI12* znamenaji, Ze byl stfep ¢i nadoba grafitovana od vnitini strany okraje

zasahujici maximaln¢ 0,5 cm od hrdla, pies okraj az po hrdlo nadoby véetné.

Grafitovani GRAFv Grafitovani vné
GRAFu Grafitovani uvnitr
Ryta HRLv Horizontalni rytd linie vné
vyzdoba HRLu Horizontalni ryta linie uvnitf
HHLv Hlazena horizontalni linie vné
Hlazend HHLu Hlazena horizontalni linie uvnitf
vyzdoba HHPv Hlazeny horizontalni pas vné
HHPu Hlazeny horizontalni pas uvnitt
VHLv Vhlazena horizontalni linie vné
) VHLu Vhlazena horizontalni linie uvnitf
Vhlazovana , —
Wil VYU \v/'hlazlovana vInovlk? L'Jvnltr
SiVL Sikma vhlazovana linie
SvVHL Svazky vhlazovanych linii
PLA 7EB ZEB Ostre ohranicené horizontalni Zebro
. - PZEB Horizontdalni Zebro vzniklé plynulym pfechodem
Plasticka ; TRETY
L ZLB Horizontalni Zlabek
PLA_ZLB 7LB U Horizontalni zZlabek vznikly vétSinou pfi tvarovani Zebra, takze se
- nachazi tésné nad ¢i pod nim
\?;zlf:lloba DAL Dalsi vyzdobné prvky, které nebylo mozné priradit k jiné kategorii

Tab. T30. Deskripce vyzdoby.

3! Oznateni ,hustota keramické hmoty“ v této praci odpovida hustoté primeési keramické hmoty.
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Dalsi vyzdobné prvky byly rozepsany kazdy v jednom sloupci, pticemz byl vzdy
udan jejich celkovy pocet. Naptiklad ,,3 HRL® znamena, Ze se na stfepu ¢i nadobé
vyskytovaly 3 horizontalni ryté linie. Jestlize byl pocet prvkl ¢tyfi a vice, bylo misto
¢isla napséno ,,N“. ,N HHL* tedy znamena ctyfi nebo vice horizontalnich hlazenych

linii.

Svislé ryhovani
Zvlastni pozornost byla vénovédna sledovani kvantitativnich i kvalitativnich
parametru svislého ryhovani, které jsou shrnuty v nasledujicich dvou tabulkach (tab.

T31, T32).

SR SR Svislé ryhovani
SR_OBL Zaoblené svislé ryhovani
SR_SVAZ Svazky svislého ryhovani
SRSil Sikmé svislé ryhovani, ryhy vedeny zleva doprava
SRSip Sikmé svislé ryhovani, ryhy vedeny zprava doleva
SRSilp Sikmé svislé ryhovani vedené z obou stran (zleva doprava i zprava doleva)
SRxH Svislé ryhovani pferuseno hlazenym ¢i vhlazovanym prvkem
SRxR Svislé ryhovani preruseno rytym prvkem
SRxK Svislé ryhovani preruseno hlazenym/vhlazovanym a rytym prvkem

Tab. T31. Deskripce svislého ryhovani.

SR_L_MIN Minimalni Sitka ryhy

SR_L_MAX Maximalni Sitka ryhy

SR_V_MIN Minimalni vzdalenost mezi ryhami
SR_V_MAX Maximalni vzdalenost mezi ryhami
SR_HUST_POC Pocet ryh

SR_HUST_NAKOL Mérena plocha

Tab. T32. Deskripce metrickych parametrii svislého ryhovani.

Vyzdoba okraje (RIM)
Deskripce vyzdoby okraje kombinuje veskeré prvky vyskytujici se v deskripci
vyzdoby. Naptiklad ,,1 HRL, 2 HHP*“ znamena jedna horizontalni ryta linie

v kombinaci s dvéma vhlazenymi pasy.

4.1.2.2.2.7 Deskripce tvaru nadob

Deskripce tvaru nadoby byla derivovana a nasledné¢ upravovéna primarné
z kédu uzivaného N. Venclovou (1998, 80-92; 2001, 391-399; 2008, Priloha 5)
a V. Salacem (1989, 32-36). Polozky tvaru nadoby jsou tak s témito kody do urcité miry
kompatibilni. Uhel alfa uzity v popisu odpovida Ghlu , mezi piimkami spojujicimi
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maximalni vydut nadoby: 1) vertikalné s rovinou usti nadoby, a 2) s bodem dotyku

okraje s horizontdlni rovinou* (VENCLOVA a kol. 2008, Piiloha 5).

TN

TN_HN Hrnec neclenény

TN_HN_Sla Hrnec neclenény se slabé klenutymi sténami (a < 20°)

TN_HN_Sil Hrnec neclenény se silné klenutymi sténami (a > 20°)

TN_HO Hrnec s odsazenym hrdlem

TN_HO_Sla Hrnec s odsazenym hrdlem a slabé klenutymi sténami (a < 20°)

TN_HO_Sil Hrnec s odsazenym hrdlem a silné klenutymi sténami (o > 20°)

TN_HS_Sla Hrnec se slabé prohnutym hrdlem (P1-P2 < 5 mm)

TN_HS_Sil Hrnec s vyrazné prohnutym hrdlem (P1-P2 > 5 mm)

TN_MS_Sla Misa esovité profilovana se slabé prohnutym hrdlem
(P1>P3;a<5mm)

TN_MS_Sil Misa esovité profilovana se silné prohnutym hrdlem (P1>P3;a2>5
mm)

TN_MS_Sla+ | Misa esovité profilovana se slabé prohnutym hrdlem a vyrazné
oblou vyduti (P1 < P3; a<5 mm)

TN_MO_Sla Misa esovité profilovana s odsazenym a slabé prohnutym hrdlem
(P1>P3;a<5mm)

TN_MO_Sil Misa esovité profilovana s odsazenym a silné prohnutym hrdlem
(P1>P3;a=5mm)

TN_MZ Misa se zatazenym okrajem

TN_SIT Situla

TN_CED Cednik

TN_LAH Lahev

TN_N Neurcitelny tvar

TN_Z Zasobnice blize neurcitelna

TN_ZS_Sil Zasobnice s vyrazné prohnutym hrdlem (odpovida TN_HS_Sil; P1 >
25 cm; max. sila okraje nebo stény > 15 mm)

TN_ZN Zasobnice neclenénd (odpovidd TN_HN; P1 > 25 cm; max. sila
okraje nebo stény = 15 mm)

TN_ZN_Sil Zasobnice neclenéna se silné klenutymi sténami (odpovida
TN_HN_Sil; P1 > 25 cm; max. sila okraje nebo stény > 15 mm)

TN_ZN_Sla Zasobnice neclenéna se slabé klenutymi sténami (odpovida
TN_HN_Sla; P1 > 25 cm; max. sila okraje nebo stény > 15 mm)

TN_ZO Zasobnice s odsazenym hrdlem (odpovida TN_ZO; P1 > 25 cm;
max. sila okraje nebo stény > 15 mm)

TN_ZO_Sla Zasobnice s odsazenym hrdlem a slabé klenutymi sténami
(odpovida TN_HO_Sla; P1 > 25 cm; max. sila okraje nebo stény >
15 mm)

TN_ZO_Sil Zasobnice s odsazenym hrdlem a silné klenutymi sténami

(odpovida TN_HO_Sil; P1 > 25 cm; max. sila okraje nebo stény > 15
mm)

Tab. T33. Deskripce tvaru nadoby.

4.1.2.2.2.8 Deskripce ukonceni okraje nadob

Typologie okraji byla provedena manualnim srovnavanim obrazki v programu

CorelDRAW X4 tak, ze digitalizované okrajové fragmenty byly nejdiive natoceny tak,

aby zadni hrana byla rovnobézné s pomyslnou vertikalni linii. Poté byly na zakladé

uvahy o tom, jakym zptisobem hrnéit formoval okraj (vytazenim, pfehnutim, ovalenim)

empiricky vydé€leno n€kolik viidCich typt okraji a jejich variant (obr. 6).
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4.1.2.3 Kvantitativni charakteristika keramického souboru z Visiové
a urceni druhu odpadu

Artefakty prosly od svého vzniku celou Skalou transformacnich procest. V dobé
jejich pobytu vzivé kultufe byly uzivany po rizné¢ dlouhou dobu wuzivany,
nahodné ¢i nendhodné rozbijeny, nasledné opravovany ¢i reutilizovany a v kone¢né fazi
vyhazovany. Po jejich ptfechodu z zivé kultury do mrtvé na né posléze piisobily dalsi
faktory - bud’to ptirodni (voda, vitr, gravitace) ¢i lidské, zptusobené bud’to védomymi
(uklizeni odpadu) ¢i nevédomymi zdsahy (rozSlapavani, zaSlapavani, orba, atd.).
Je ziejmé, Ze témito transformacemi se postupné ve velké mife méni kvantitativni
1 kvalitativni slozeni pivodnich komplext a v souvislosti s tim stoupa mira entropie
informaci v nich obsaZenych. K tomuto je nutno pfipocist nyni jiz védomé lidské zasahy
pii samotnych archeologickych vyzkumech, z nichZz 1ze jmenovat uziti tézkych strojl,
skryvka ornice, selektivni vybér fragmenti, skartace, atd. (SALAC - NERUDA -
- KUBALEK 2006, 5; VENCL 1995, 21; 2001, 599). Rozeznani ,,nalezovych celkii*
ana nich zalozenych vysledcich tak bylo v posledni dobé podrobeno opétovné kritice
(VENCL 2001), z ¢ehoz vzesla ponékud skepticka otdzka ptinosu sidliStniho materialu
pro poznani aspekttl souvisejici sotizkami chronologie (SALAC - NERUDA -
- KUBALEK 2006, 30). Pfestoze nesporné existuje odpad, ktery lze v Schifferové pojeti
povazovat za primarni, sekundarni, atd., nebyly doposud podany zadné smysluplné
indicie, podle nichZ by je bylo od sebe moZno odlisit (VENCL 2001, 599).

Tento zavér nesouhlasi s pfistupem J. Machacka, ktery se na ptiklad¢ slovanské
keramiky pochazejicich z 54 sidlistnich objekti pokusil vyhledat keramické soubory
s podobnymi kvalitativnimi vlastnostmi, o nichz piedpokladal, ze by mohly byt
puvodem stejnych transformacnich procest. Sekundarni odpad dle jeho soudu mohly
obsahovat objekty s keramikou s vysokou primérnou hmotnosti fragmentu, vyS$Sim
procentuelnim zastoupenim nadob zasahujicich od okraje (¢i dna) az k vyduti a velkym
mnozstvim slepitelnych stfepti (i stfepti ze stejné nadoby). Tyto aspekty spliiovala
keramika vyskytujici se ve starSich objektech, do nichz se v dalSich fazich osidleni
dostaval sekundérni &i rychle pfemistény terciérni odpad (MACHACEK 2001, 95-114).

Podobny pfistup vedl V. Salace skolegy k uvaham o védomém (hypotéza
odpadu) ¢i nevédomém (hypotéza chaosu) nakladani s keramickym odpadem (SALAC -
-NERUDA - KUBALEK 2006, 27-30). Ob& zmin&né hypotézy se ¢asteéné potvrdily,
bylo nicméné konstatovano, ze k feSeni této otazky se v pfipadé biezanského sidelniho

arealu nelze blize vyjadrit, jelikoz nebyly k dispozici udaje o vyplni objektt
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ani o indicie o charakteru eroze pusobici na stfepy. V neposledni fadé¢ nebylo znamo
ani prostorové rozlozeni keramickych fragmentii ve vyplni objektd. V tomto sméru
nelze, nez znova vyslovit skepticky nazor S. Vencla, tykajicich se nyni rozliSeni
(a rozlisitelnosti) tzv. ,pseudostratigrafii uvnitt zahloubenych polozemnic (VENCL
2001, 610). Skupina autorti kolem V. Salae poté¢ sumarizuje své zavéry obecnym
konstatovanim, Zze , neni nutné pochybovat, Ze se na sidliStich zachazelo
s odpadem/keramikou riuznym zpusobem - a to jak v jednom Ccasovem useku,
tak jisté i v riiznych obdobich vyvoje osady” (SALAC - NERUDA - KUBALEK
2006, 29).

4.1.2.3.1 Reprezentativnost keramického souboru aneb standardni soubor
laténské sidlistni keramiky

Prvnim krokem vedoucim ke srovnani keramickych celkid je urceni toho,
zda je zkoumany soubor dostatecné reprezentativni, tedy zda neni uréitym zptisobem
negativné postizeny (napiiklad skartaci). Jinymi slovy se zjiStuje, zda soubor
kvantitativné a kvalitativné extrémné nevybocuje od ,,normy* definované na zaklade
vétsiho mnozstvi zkoumanych souborti pochéazejicich z kvalitativné podobnych celkt
(SALAC 1998b, 63-64). Na Moravé se prozatim za statisticky vyznamné povazuji
jednoduse ty soubory, které ¢&itaji vice jak 100 keramickych jedinct (CIZMAR 2003,
56; HLAVA 2006b, 44; VENCLOVA 2001, 48) a u nichZ lze zasvécené (CIZMAR
2003, 56) ¢i riznymi uvahami (HLAVA 2006b, 132) piedpokladat, Ze nebyly
skartovany.

Obecnou predstavu o keramickych celcich ve Visiiové mohou podat tdaje

ziskané v zavislosti na vahovych a pocetnich charakteristikach jednotlivych kategorii.

4.1.2.3.1.1 Pocetni a hmotnostni zastoupeni fragmentii v souboru

Keramicky soubor z Visnové ¢ita celkem 2424 jedinct vyzvednutych ze tfech
zahloubenych objektli. Celkova vaha pfitom ¢ini 124 kg (Tab. T37). Charakterizovat
pramérnou hmotnost keramiky jednoho objektu by zde bylo bezpfedmétné,

jelikoz udaje z zadného ze tii celkli nebyly ziskany v celistvosti.

4.1.2.3.1.2 Pocetni a hmotnostni hustota stiepu v objektech
Hustota stiepli v objektu je vyjadiena celkovym poctem keramickych jedinct

nachazejicich se v jeho vyplni na 1m’, pfi¢emz objem objektu je vypocitavan podle
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druhu télesa, které je mu nejblizsi. V ptipadé polozemnice tedy pocitame s tvarem
kvadru.

Kdybychom uvaZovali, Ze objekt J502 obsahoval pifedpokladanych 1044
fragmentil, odpovidala by hustota jeho keramiky 44,86 ks/m’, u druhého objektu (J504)
by to bylo 88,13 ks/m’. V chaté &. 1/88 z Bofitova p¥itom hustota zlomkd dosahovala
112 ks/m’, v Ohrozimi pak 133 ks/m’* (CIZMAR 2003, 56). V severozapadnich
Cechéch se v laténskych chatach hustota keramiky pohybuje vét§inou mezi hodnotami
26,3 a 138,9 ks/m’, piestoze jsou tato data ve v&tsi mife poplatna stavu poznani
(SALAC 1998b, 52). Udaje lze srovnat i s poznatky komponenty z doby bronzové,
kde byla hustota keramiky urcena dle soujami JS05A a J505B na 299 a 291 zlomki na
1 m’ (PARMA 2009). Hustota keramiky byla na Moravé zjiténa i pro slovanské
Pohansko u Bfeclavi, kde byl primér na jeden objekt vypoditin na 63,18 ks/m’
s variaénim koeficientem 72,7 (MACHACEK 2001, 93). V Piéaslavicich z doby
bronzové byla primérna hodnota hustoty 88,19 ks/m’ a variaéni koeficient 137,929
(SABATOVA 2007, 141).

Vahovou hustotu 1ze vypocitat jen z ne veelku prozkoumaného objektu J504,
kde byl 1 m’ nasycen 5056,19 g keramiky. Data ze severozapadnich Cech osciluji
mezi 0,8 az 7 kg/m’, za normalni se povazuji hodnoty pohybujici se mezi
1,2 a7 4,6 kg/m’ s tim, Ze je zde opét tieba po¢itat se zménami zpisobenymi novymi
vyzkumy (SALAC 1998b, 52). Podotykam, Ze vahova hustota stiepti v soujami JS05A
aJ505B byla 9437 a 7677 g/m’ (PARMA 2009). V dalsim sidelnim arealu z doby
bronzové v Praslavicich se hodnoty vyskytovaly vétSinou mezi 751,612 a 4373,403
g/m’ a primérna vahova hustota zde ¢inila 4693,108 g (SABATOVA 2007, 141, tab.
12). Kone¢né na Pohansku se vahova hustota vyskytovala v maximalnim rozpéti hodnot
22727 a 4511,08 g/m’ a pramér byl stanoven na 1123,12 g/m’ (MACHACEK 2001,
93). Vahova hustota keramiky v pohanskych objektech je proto podstatné nizsi,
nez u ostatnich souborti, coz bude zcasti zpusobeno absenci zasobnicovych tvara

u sledovaného souboru.

4.1.2.3.1.3 Pocetni a hmotnostni zastoupeni fragmenti v objektech v zavislosti
na dochovani

Obecny piehled o zastoupeni a vaze jednotlivych €asti keramickych nadob
v nalezovych celcich lze vyjadfit kategoriemi sestdvajicimi z kombinaci péti riznych

polozek, z nichz kazda odrazi ur¢itou ¢ast nadoby (tab. T34-T36).
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Pocet Hmotnost
DOCH Pocet > % % celkové | Hmotnost > Primér %
1 16 1,63 124 7,75 0,31
12 88 8,98 1793 20,38 4,43
123 85 (5(9)(5)) 8,67 ég:gi) 3942 11043 46,38 9,74
1234 99 10,10 4620 46,67 11,41
12345 2 0,20 564 282,00 1,39
2 0 0,00 0 0,00 0,00
23 34 3,47 500 0,00 1,23
234 31 (Egi) 3,16 (Ez:g;) 1090 19158 35,16 2,69
34 6 0,61 407 67,83 1,01
4 472 48,16 17161 36,36 42,38
2345 0 0,00 0 0,00 0,00
345 1 147 0,10 15,00 383 383,00 0,95
45 116 (154) 11,84 (14,75) 7643 10292 65,89 18,87
5 30 3,06 2266 75,53 5,60
Celkem 980 (19084(21) 100,00 100,00 40493 40493 - 100,00

Tab. T34. Pocetni a hmotnostni zastoupeni fragmentd v objektu J502 v zavislosti
na dochovani. Udaje o hmotnosti ziskdny souhrnnym vazenim.

Pocet Hmotnost
DOCH Pocet > % % celkové | Hmotnost > Primér %

1 6 0,43 203 33,83 0,25
12 79 5,60 2283 28,90 2,82
123 93 303 6,60 21,49 6364 18881 68,43 7,87

1234 120 8,51 8667 72,23 10,71
12345 5 0,35 1364 272,80 1,69

2 5 0,35 176 35,20 0,22
23 47 3,33 1329 28,28 1,64
234 21 922 1,49 65,39 1328 48058 63,24 1,64
34 13 0,92 939 72,23 1,16
4 836 59,29 44286 52,97 54,75

2345 1 0,07 100 100,00 0,12
345 1 0,07 43 43,00 0,05
45 126 185 8,94 1312 11342 13954 90,02 14,02

5 57 4,04 2469 43,32 3,05

Celkem 1410 1410 100,00 100,00 80893 80893 - 100,00

Tab. T35. Pocetni a hmotnostni zastoupeni fragmentli v objektu J504 v zavislosti
na dochovani. Udaje o hmotnosti ziskany souhrnnym vazenim.
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Pocet Hmotnost
DOCH Pocet > % % celkové | Hmotnost > Primér %
1 0 0,00 0 0,00 0,00
12 1 2,94 9 9,00 0,35
123 3 6 8,82 17,65 414 613 138,00 15,90
1234 2 5,88 190 95,00 7,30
12345 0 0,00 0,00 0,00
2 0 0,00 0,00 0,00
23 1 2,94 9,00 0,35
234 1 27 2,94 79,41 94 1871 94,00 3,61
34 0 0,00 0 0,00 0,00
4 25 73,53 1768 70,72 67,90
2345 0 0,00 0 0,00 0,00
345 0 0,00 0 0,00 0,00
45 0 . 0,00 294 0 120 0,00 0,00
5 1 2,94 120 120,00 4,61
Celkem 34 34 100,00 100,00 2604 2604 - 100,00

Tab. T36. Pocetni a hmotnostni zastoupeni fragmentl v objektu J507 v zavislosti

na dochovani. Udaje o hmotnosti ziskany souhrnnym vazenim.

Pocet Hmotnost
DOCH | Pocet > % % celkové | Hmotnost > Primér %
1 22 0,91 327 14,86 0,26
12 168 6,93 4085 24,32 3,29
123 181 (Zii) 7,47 (Z:éé) 10720 | 30537 | 59,23 8,65
1234 | 221 9,12 13477 60,98 10,87
123452 | 7 0,29 1928 275,43 1,55
2 5 0,21 176 0,00 0,14
23 82 3,38 1838 0,00 1,48
234 53 égig) 2,19 (21:22) 2512 69087 | 47,40 2,03
34 19 0,78 1346 70,84 1,09
4 1333 54,99 63215 47,42 50,98
2345 1 0,04 100 100,00 0,08
345 2 333 0,08 13,74 426 213,00 0,34
45 242 (340 9,98 (13,67) 18985 24306 78,45 15,31
5 88 3,63 4855 55,17 3,92
Celkem | 2424 éjgg) 100,00 100,00 123990 | 123990 | 51,15 | 100,00

Tab. T37. Celkové pocetni a hmotnostni zastoupeni fragmentl v objektech v zavislosti

na dochovani. Udaje o hmotnosti ziskdny souhrnnym vazenim.

*> Nadoba zasahujici od okraje aZ po dno byla pro jednodussi vyhodnocovani povazovana za okraj.
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Uz pti letmém pohledu je ziejmé, Ze soubor z objektu J507 lze kvili malé
pocetnosti dochovanych, respektive vyzvednutych fragmentii povazovat za statisticky
nevérohodny (tab. T36). Je to zplsobeno patrné tim, Ze celek z J507 byl pfi vyzkumu
ziskan pouhym ,,vzorkovdnim®. Z tohoto diivodu budou mit udaje o fragmentech
pochazejicich z tohoto objektu spiSe jen informativni charakter a do kvantitativniho
vyhodnocovani budou vstupovat jen v omezené mifie.

Pocty fragmentl v dalSich dvou objektech (J502, J504; tab. T34, T35) oproti
tomu vykazuji vyssi hodnoty jak v porovnani se standardnim souborem, tak s dal$imi,
noveé publikovanymi a pravdépodobné neskartovanymi celky. Naptiklad v Bofitove-
Piskach (CIZMAR 2003, 56) nepiesdhl podet fragmentd ani u jednoho z deseti
sledovanych objekti hodnot pokladanych za normalni (SALAC 1998b, 48).
Nejinak tomu bylo u zahloubenych chat z Pteni (CIZMAR, I. 2006, tab. 2),
asné laténskych objektd z Modré (VLASATIKOVA 2004, tab. J), & tfech objekti
z Blanska - V Dilech (WILCZEK 2007, 32). Vyjimkou potvrzujici pravidlo tak miize
byt naptiklad objekt 331 =z Nefedina C¢itajici dohromady 1023 fragmenta
(VLASATIKOVA 2004, tab. J).

Hypotetickymi uvahami se mizeme dostat jest¢ dale. Pfipustime-li, Ze objekt
J504 byl odebran ze dvou tfetin, miizeme pocitat s tim, ze pocet jeho fragmentd mohl
ptivodné dosahovat poctu pies dva tisice. Tento jev by se mohl odrazit naptiklad
na charakteru odpadu, ktery se vtomto objektu nachazel. Ptesnéjsi vysledky

samoziejme pfinese az srovnani hustoty fragmentii v jednotlivych objektech.
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Graf 1. Celkové pocetni zastoupeni fragmentti v objektech v zavislosti na dochovani.
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Zajimavé zjisténi ptinasi i graf 1. Lze si povSimnout, Ze se Cetnosti jednotlivych
kategorii dochovalosti u objekti (J502 a J504) 1isi ve vétsi mife jen v mnozstvi
zastoupenych vyduti (kategorie 4). Jejich pocet v objektu J504 je pfitom téméf
dvojnésobny. Jakkoli by tento stav svadél k vytvoreni hypotéz o funkci danych objekti,
je uvedeny jev spojen spiSe s ndhodou, uz jen z vySe zminéného faktu, ze byl objekt

J504 odkryt jen z ¢asti a u objektu J502 nebyly k vyhodnoceni poskytnuty vSechny

fragmenty.
. Okraje Vyduté Dna .
Lokalita Celkem Potet % Potet % Potet % Literatura
Visfiové 2424 599 24,71 1492 61,55 | 333 13,74 | -
Blansko 1094 162 14,8 800 73,1 132 12,1 W'.LCZEK
v tisku
CIZMAROVA
Brno-Slatina 4101 685 20,0 2326 67,6 379 11,0 | 2008, 22, tab.
Y,
319 CIZMAR 2008
v . * ’
Détkovice (2337) 53 16,6 244 76,5 22 6,9 30.46
LECBYCH
Medlovice 1934 393 20,0 1354 70,0 196 10,0 | 2010, 62, tab.
1
, VLASATIKOVA
Modra 2129 484 10,5 1682 79,0 224 10,5 2004 36
Olomouc - VLASATIKOVA
Nefedin 3396 722 21,3 2412 71,0 262 7,7 2004, 36
Morava - 15397 | 3098 | 20,12 | 10310 | 66,96 | 1548 | 10,05 -
celkem
2,9 RULF - SALAC
Poohti, Pobéli 45702 5338 - - - - - 1995, 391-
22,3 393, tab. 14
. 72 7,8 4,3
iﬂ)‘i""rﬂ“' - 45 - - - 29 - | sALAC 1998b
840 15,6 10,9

Tab. T38. Srovnani zastoupeni fragmentii na laténskych sidlistich v zavislosti
na dochovéni. * - nezalenény tdaje o malované keramice; ** - udaje pro jednu
polozemnici.

Z obecného piehledu stoji za zminku také to, Ze ve sledovaném souboru bylo
sedm fragmentli zachyceno v kategorii ,,12345%, byly tedy dochovany od okraje
az ke dnu. P&t z nich pfitom pochézi z objektu J504, dalsi dva byly nalezeny v objektu
J502. V objektu J504 se rovnéz vyskytl fragment, ktery byl dochovan od hrdla
az po dno. Relativné velké mnozstvi fragmentii (J502 - 99 ks, tj. 10 %; J504 - 120 ks,
tj. 8,5 %) se také zachovalo v dochovani od hrdla alespoii po maximalni vydut.

Tento fakt mtze byt do jist¢ miry ovlivnén zastoupenim esovité¢ profilovanych mis,
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které maji obecné, naptiklad oproti situldm, hrncim ¢i zasobnicim, vySe postavenou
maximalni vydut.

Souhrnné novéjsi relevantni udaje o dochovanosti keramickych fragmenti
z doby laténské z Moravy poskytuje doposud jen velice mélo praci (tab. T38), coz je,
také vzhledem k pfetrvavajicim tendencim skartace keramického materialu

(srov. CIZMAR 2009, tab. XI; LECBYCH 2010, 62), vcelku b&zny jev.

4.1.2.3.1.4 Zastoupeni okraju a den nadob

Z doposud znamych dat je v objektech z Visiiové v porovnani s ostatnimi celky
velice vyrazné zastoupeni okrajovych ¢asti nadob, které u obou nejpocetnéjsich objekta
pfevazuje jak nad ostatnimi zndmymi moravskymi soubory, tak nad soubory
ze severozapadnich Cech (tab. T38). Podobné je tomu i u dochovanosti den.
Za pozornost stoji, Ze oproti standardnimu souboru vykazuje objekt J502 skoro jednou
tak velké zastoupeni okrajovych partii nadob.

Jak se da prozatim usuzovat ze stavu, ktery je ndm na Moravé k dispozici,
je nutné pocitat s tim, Ze jsou zde znatelné tendence vétSiho zastoupeni, respektive
dochovani okrajovych ¢asti nddob (hodnoty neklesaji pod 10 %), coz vSak miize byt
zptisobeno rozdilnymi faktory - po¢inaje od jiné tvarové skladby nadob (MACHACEK
2001, 88), ptes jejich odlisnou tektoniku az po faktory zptisobené samotnymi piistupem
archeologli (metodika vyzkumu, skartace, atd.). At tak ¢i onak, bylo by vhodné vénovat

tomuto fenoménu, stejné€ jako jeho €initeliim, v budoucnu patiicnou pozornost.

4.1.2.3.1.5 Zastoupeni samostatnych vyduti

Konstatovat trivialni zavér o tom, Ze nejcasteji zastoupenou kategorii dochovani
je vydut’, by bylo samoziejmé redundantni. Trochu jinak je tomu u srovnani zastoupeni
vyduti s jinymi lokalitami. K. Sabatova si ve své disertaéni praci povsimla toho,
ze ,,bronzové“ Prtaslavice i ,slovanské“ Pohansko maji prakticky stejné procento
zastoupeni vyduti pohybujici se okolo 62,0 % (SABATOVA 2007, 127). Tomuto stavu
se podobaji jak data z Jitikovic s 65,1 % (HROMADKOVA 2009, 93), tak i ze zdejsiho
sidelniho arealu (61,5 %), jenz ponékud ,,snizuje* zastoupeni vyduti v celkovém spektru
laténskych moravskych celkli (tab. T38). Odlisné hodnoty pak vykazuji dva zdejsi
objekty z doby bronzové (obj. 505A - 85,2 %; obj. 505B - 81,6 %) souvisejici hlavné
s nizkym zastoupenim den (obj. 505B - 6,1 %; obj. 505A - 3 %); (PARMA 2009, 229).
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4.1.2.3.1.6 Hmotnost v zavislosti na dochovani nadob

Kromé zbézného piehledu je mozné pokusit se urcit charakteristiky hmotnosti
jednotlivych fragmentd v zdvislosti na tom, ze které ¢éasti nddoby pochazely.
To, spolu se sledovanim dalich aspektli, umozni nasledné tivahy o postdepozicnich
procesech, které na keramiku po jejim odlouceni z zivé kultury ptsobily. Homogenitu
keramickych souborii nejlépe charakterizuje variac¢ni koeficient, jehoz hodnoty mohou
odrazet mimo jiné intenzitu fragmentarizace piisobici na keramiku (MACHACEK
2001, 77).

Jelikoz standardni soubory pracuji vétSinou jen se tiemi kategoriemi dochovani
(okraj, vydut’, dno), budou, hlavné¢ kviili moznosti srovnani, tfidy zazeny na ,klasicky*

. e, ;133
vycet pouzivany v jinych pracich™.

Vazeno po celcich Vazeno po jednotlivych kusech
1502 1504 1507 Celkem J502 1504 1507 Celkem

POC 290 303 6 599 POC 230 192 5 427
PRUM | 38,08 62,31 102,17 50,98 PRUM 31,92 46,09 120,80 39,33
MED 26 40 86 32 MED 22 28 122 24
SUM 11043 18881 613 30537 SUM 7341 8849 604 16794
MIN 1 1 9 1 MIN 1 1 46 1
MAX 383 560 246 560 MAX 320 560 246 560
ROZ 1953,75 | 5552,10 | 7413,77 | 3982,17 ROZ 1096,83 | 4375,85 | 6663,20 | 2742,27

SO 44,20 74,51 86,10 63,10 SO 33,12 66,15 81,63 52,37

VK 116,08 119,58 84,28 123,78 VK 103,76 143,53 67,57 133,15

Tab. T39. Pocetni a hmotnostni zastoupeni okrajovych fragmenttl. Udaje o hmotnosti
ziskany souhrnnym vazenim a vazenim jednotlivych fragmenta.

3 Kategorie 12345 se zde pro zjednodus$eni povazuje za okraj.
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Graf 2. Hmotnost fragmenti okraji. Udaje o hmotnosti ziskany souhrnnym véZzenim
(_c) a vazenim jednotlivych fragmentt (_f).

Vazeno po celcich Vazeno po jednotlivych kusech
1502 1504 1507 Celkem 1502 1504 1507 Celkem

POC 543 922 27 1492 POC 447 639 23 1109
PRUM 35,28 52,12 69,30 46,30 PRUM 29,93 32,58 69,22 32,27
MED 22 28 50 26 MED 20 20 48 20
SUM 19158 48058 1871 69087 SUM 13379 20820 1592 35791
MIN 1 1 9 1 MIN 1 1 16 1
MAX 383 374 470 470 MAX 358 374 470 470
ROZ | 1677,22 | 3273,54 | 7995,68 | 2845,97 ROZ | 1162,90 | 1767,09 | 9225,72 | 1699,39

SO 40,95 57,21 89,42 53,35 SO 34,10 42,04 96,05 41,22

VK 116,08 109,77 129,04 115,21 VK 113,93 129,02 138,77 127,73

Tab. T40. Pocetni a hmotnostni zastoupeni fragmentii vyduti. Udaje o hmotnosti
ziskany souhrnnym vazenim a védzenim jednotlivych fragmenta.
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Graf 3. Hmotnost fragmenti vyduti. Udaje o hmotnosti ziskany souhrnnym véZzenim
(_c) a vazenim jednotlivych fragmentt (_f).

Vazeno po celcich Vazeno po jednotlivych kusech
1502 1504 1507 Celkem 1502 1504 1507 | Celkem

POC 149 190 1 340 POC 124 118 1 243
PRUM 72,86 80,62 120,00 | 77,34 PRUM 66,73 65,95 | 120,00 | 66,57
MED 40 52 120 46 MED 38 40 120 38
SUM 10856 15318 120 26294 SUM 8274 7782 120 16176
MIN 1 4 120 1 MIN 1 4 120 1
MAX 474 438 120 474 MAX 474 438 120 474
ROz 6160,38 | 7035,15 | 0,00 | 6631,96 ROz 5781,99 | 5674,07 | 0,00 | 5694,02

SO 78,49 83,88 0,00 81,44 SO 76,04 75,33 0,00 75,46

VK 107,73 | 104,04 0,00 105,30 VK 113,96 | 114,22 0,00 113,36

Tab. T41. Pocetni a hmotnostni zastoupeni fragmenti den. Udaje o hmotnosti ziskany
souhrnnym vazenim a vdzenim jednotlivych fragmenti.
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Graf 4. Hmotnost fragmentt den. Udaje o hmotnosti ziskany souhrnnym vazenim (_c)
a vazenim jednotlivych fragmentt (_f).

Nejvetsi primérna vaha fragmentli se vaze ke spodnim ¢astem nadob (66,57 g;
tab. T41), nasleduji okraje (tab. T40) a az na tietim misté se umistily vyduté (tab. T39).
U den je nutno zminit, ze t€z8i fragmenty by na sobé mély ¢astéji nést i stopy dekorace
(viz nize) a mély by tak formaln¢ piinalezet spiSe do kategorie vyduti.

Za povSimnuti stoji hlavné mira varianich koeficientl (hodnoty jsou
nad 100 %), které dokladaji velkou rozptylenost hmotnosti fragmenti v objektech.
Muze to byt zpiisobeno odliSnym dochovéanim jednotlivych ¢asti nadob (jak to dokladaji
uz zminéné¢ fragmenty zachované od okraje az po dno) souvisejicim hlavné
s transformacnimi procesy, €i odliSnym zastoupenim rdznych keramickych tvart.
Pti vyhodnocovani keramickych souborti tak ne zcela spravné pocitame se zaml¢enym
predpokladem, ze ve sledovaném souboru mame dochovan stejny pocet okraji,
vyduti a den rtiznych tvarovych tfid, ¢ehoz samoziejmé v praxi nebude nikdy dosazeno.
Vyjimkou mohou byt pro dobu laténskou kuptikladu ndlezy hrobi, v ptipadé
keramiky ze sidlist’ naptiklad celky ze sttedohradistniho obdobi, kde se variabilita v§ech
forem (a potazmo hmotnosti) zuZuje do jednoho vedouciho tvaru - hrnce (MACHACEK

2001, 42) a neni proto tak Siroka, jako u jinych obdobi. DalSim aspektem, ktery miize
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zkreslit vysledky je samotna kategorizace dochovalosti keramiky, kdy polozka okraj

muze, ale taky nemusi obsahovat velkou ¢ast vyduté ¢i dokonce dna. O cCasteCnou

eliminaci alespoii tohoto jevu jsem se pokusil v ndsledné analyze (tab. T42-T44).

POC PRUM MED SUM MIN MAX ROZ SO VK
1 16 7,75 6 124 1 20 30,20 5,50 70,91
12 88 20,38 17 1793 90 266,31 16,32 80,09
123 85 46,38 34 3942 6 244 1800,79 42,44 91,50
1234 99 46,67 31 4620 12 383 2167,45 46,56 99,76
12345 2 282,00 282 564 244 320 2888,00 53,74 19,06
23 34 14,71 9 500 56 195,49 13,98 95,08
234 31 35,16 24 1090 138 1054,94 32,48 92,37
34 6 67,83 32 407 201 6012,17 77,54 114,31
345 1 383,00 383 383 383 383 - - -
4 472 36,36 24 17161 383 1740,11 41,71 114,73
45 116 65,89 40 7643 4 474 4046,62 63,61 96,55
5 30 75,53 32 2266 334 8757,50 93,58 123,89
Tab T42. Pocetni a hmotnostni zastoupeni fragmenti v objektu J502 v zavislosti

na dochovani. Udaje o hmotnosti ziskdny souhrnnym vazenim.
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Graf 5. Hmotnostni zastoupeni fragmentt v objektu J502 v zavislosti na dochovani.
Udaje o hmotnosti ziskdny souhrnnym vazenim.




POC | PRUM MED SUM MIN | MAX ROZ SO VK

1 6 33,83 30 203 1 90 1139,37 33,75 99,77
12 79 28,90 20 2283 3 138 787,71 28,07 97,12
123 93 68,43 43 6364 560 7205,77 84,89 124,05
1234 120 72,23 46 8667 10 360 4661,18 68,27 94,53
12345 5 272,80 277 1364 91 438 15529,70 | 124,62 45,68
2 5 35,20 10 176 127 2773,70 52,67 149,62
23 47 28,28 12 1329 176 1475,20 38,41 135,83
234 21 63,24 45 1328 360 5728,39 75,69 119,68

2345 1 100,00 100 100 100 100 - - -
34 13 72,23 43 939 3 360 8699,86 93,27 129,13

345 1 43,00 43 43 43 43 - - -
4 836 52,97 28 44286 1 374 3210,05 56,66 106,95
45 126 90,02 62 11342 6 404 7184,64 84,76 94,16
5 57 43,32 38 2469 4 223 1652,54 40,65 93,85

Tab. T43. Pocetni a hmotnostni zastoupeni fragmentd v objektu J504 v zavislosti
na dochovani. Udaje o hmotnosti ziskdny souhrnnym vazenim.
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Graf 6. Hmotnostni zastoupeni fragmentt v objektu J504 v zavislosti na dochovani.
Udaje o hmotnosti ziskdny souhrnnym vazenim.
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POC PRUM MED SUM MIN MAX ROZ SO VK

1 22 14,86 6 327 1 90 434,22 20,84 140,19
12 167 24,41 18 4076 1 138 527,92 22,98 94,14
123 178 57,90 39 10306 1 560 4722,01 68,72 118,68
1234 219 60,67 40 13287 10 383 3681,31 60,67 100,00
12345 7 275,43 277 1928 91 438 10854,62 104,19 37,83
2 5 35,20 10 176 1 127 2773,70 52,67 149,62
23 81 22,58 10 1829 1 176 974,30 31,21 138,23
234 52 46,50 28 2418 6 360 3060,49 55,32 118,97

2345 1 100,00 100 100 100 100 - - -
34 19 70,84 43 1346 3 360 7474,36 86,45 122,04
345 2 213,00 213 426 43 383 57800,00 240,42 112,87
4 1308 46,98 26 61447 1 383 2741,60 52,36 111,46
45 242 78,45 52 18985 4 474 5803,33 76,18 97,11
5 87 54,43 34 4735 1 334 4266,41 65,32 120,01
(34+4) 1327 47,32 26 62793 1 383 2811,82 53,027 112,06

Tab. T44. Celkové pocetni a hmotnostni zastoupeni fragmentli v objektech J502 a J504
v zé&vislosti na dochovani. Udaje o hmotnosti ziskdny souhrnnym vazenim.
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Graf 7. Celkové hmotnostni zastoupeni fragmentii v objektech J502 a J504 v zavislosti
na dochovani. Udaje o hmotnosti ziskdny souhrnnym vazenim.
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Srovname-li samostatné stojici okraje (,,1°), hrdla (,,2), vyduté (,,34%, ,,4%)
a dna (,,5), zjistime, ze nejvetsi praimérné hmotnosti vykazuji dna (54,4 g), ktera jsou
nasledovana vydutémi (47,3 g) a hrdly (35,2 g). Na poslednim misté se umistily okraje
s 14,9 g. Stejné poznatky byly ziskany i pii rozboru keramiky z doby bronzové
(SABATOVA 2007, 125) s tim rozdilem, Ze zde byly vysledovany zna¢né rozdily mezi
okrajovymi ¢astmi nadob a jejich dny. To naptiklad muze, ale také nemusi souviset
s faktorem 3, ktery ve své syntéze laténské keramiky ze severozapadnich Cech obdrzel
E. Neustupny (1997, 247, tab. 4) a jejz K. Sabatova interpretovala pravé jako doklad
v&t3i vahy fragmentil u den nadob (SABATOVA 2007, 125)*.

Varia¢ni koeficienty hmotnosti fragmentli ukazuji na veliké rozptyly uvnitt
jednotlivych kategorii dochovani. Pomérné nizky varia¢ni koeficient (37,8 %) oproti
ostatnim vykazuje jen vaha fragmenti zachovanych od okraje az ke dnu (kategorie
12345). Bliz8im Setfenim tohoto jevu bylo zjisténo, Ze vSechny zaznamenané fragmenty
odpovidaji esovité¢ profilovanym misam a lze tedy predpokladat, ze variabilita tvaru
zde nehrala vyznamnou roli. Naopak, dle velikosti téchto fragmenti 1ze soudit, ze byly
ziskany v prvotnich fazich destrukci nadoby - hypoteticky snad i pfi prvnim rozbiti
nadoby. Podle nizkého varia¢niho koeficientu (19,6 %) u dvou z nich (pochézejicich
z jednoho objektu - J502) se navic zda, ze tento druh nddobi miize vykazovat stejnou

lamavost.

4.1.2.3.1.7 Podil slepkii

Slepitelnost keramickych fragmenti byla pocitana dvojim zplsobem.
Jednak klasicky, podilem slepitelnych kusti na celkovy pocet fragmentii (SALAC
1998b, 57), tak s pon€kud komplikovanéjSim systémem, ktery pouzil J. Machacek,
kde zjistoval ,, pomer stiepu z jedincii tvorenych tremi a vice fragmenty k celkovému
mnozstvi stiepii z objektu vyjadienému jejich poctem” (MACHACEK 2001, 67).
Za slepitelné kusy zde povazuji jak fragmenty, které k sob¢ mohly byt k sobé fyzicky,
tak kusy, které svelkou mirou pravdépodobnosti (morfologicky, dekorativné
a charakterem keramické hmoty) k témto slepkiim patfi. Zde je potfeba zminit,

ze vyhledavani takovychto fragmentti byla vénovana velkd pozornost, a to at’ uz pii

** Tento faktor muze dle mého soudu odrazet stejné tak tvar keramického fragmentu (kolmé fezy
maximalni délky fragmentu jsou ,pravidelnéjsi“ nez napriklad fezy okrajem) anebo kupfikladu to,
Ze pomoci délky, Sitky a vahy fragmentu muiZeme jednoduseji determinovat dno neZ okraj nadoby.
Regeni by samozfejmé napomohla napiiklad vizualizace faktorového skére tohoto faktoru jednotlivych
stiepd.
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laboratornim zpracovani ptedchéazejici vlastni analyze materialu, tak pfi samotném
zpracovavani nalezového fondu, kdy byly nékteré zdiive ucinénych poznatka

verifikovany a pfipadné dopliiovany.

POC % PRUM | MED | SUM % MIN | MAX ROZ SO VK

502_s 320 | 32,65 | 58,21 | 36,5 | 18626 | 46,00 383 | 4018,45 | 63,39 | 108,91

502_n 660 | 67,35 | 33,13 22 | 21867 | 54,00 474 | 1548,33 | 39,35 | 118,76

504_s 747 | 52,98 | 81,73 60 | 61054 | 75,48 560 | 5493,97 | 74,12 | 90,69

504_n 663 | 47,02 | 29,92 20 | 19839 | 24,52 368 | 1240,65 | 35,22 | 117,71

Celkem_s | 1067 | 44,64 | 74,68 49 | 79680 | 65,64 560 | 5163,59 | 71,86 | 96,23

Y R

Celkem_n | 1323 | 37,36 | 31,52 20 | 41706 | 34,36 474 | 1395,67 | 37,36 | 118,51

Tab. T45. PocCetni a hmotnostni zastoupeni fragmentii v objektech J502 a J504
v zé&vislosti na jejich slepitelnosti (slepitelné minimalné dva fragmenty). s - slepitelné
fragmenty; n - neslepitelné fragmenty. Udaje o hmotnosti ziskany souhrnnym
vazenim.
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Graf 8. Hmotnostni zastoupeni fragmentl v objektech J502 a J504 v zavislosti na jejich
slepitelnosti  (slepitelné minimalné¢ dva fragmenty). s - slepitelné fragmenty;
_n - neslepitelné fragmenty. Udaje o hmotnosti ziskdny souhrnnym vazenim.
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POC % PRUM | MED | SUM % MIN | MAX ROZ SO VK

502_s 225 | 22,96 | 60,98 35 13720 | 33,88 383 | 4911,00 | 70,08 | 114,92

502_n 755 | 77,04 | 35,46 24 26773 | 66,12 474 | 1624,41 | 40,30 | 113,66

504_s 641 | 45,46 | 83,48 60 53511 | 66,15 560 | 5534,03 | 74,39 | 89,11

504_n 769 | 54,54 | 35,61 22 27382 | 33,85 438 | 1978,69 | 44,48 | 124,93

Celkem_s | 866 | 37,18 | 77,63 52 67231 | 55,39 560 | 5463,79 | 73,92 | 95,21

[ I I N N

Celkem_n | 1524 | 65,43 | 35,53 22 54155 | 44,61 474 | 1802,00 | 42,45 | 119,46

Tab. T46. PocCetni a hmotnostni zastoupeni fragmentii v objektech J502 a J504
v zé&vislosti na jejich slepitelnosti (slepitelné minimalné tii fragmenty). s - slepitelné
fragmenty; n - neslepitelné fragmenty. Udaje o hmotnosti ziskany souhrnnym
vazenim.
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Graf 9. Hmotnostni zastoupeni fragmentl v objektech J502 a J504 v zavislosti na jejich
slepitelnosti  (slepitelné minimalné tii fragmenty). s - slepitelné fragmenty;
_n - neslepitelné fragmenty. Udaje o hmotnosti ziskany souhrnnym vazenim.

Podil slepitelnych zlomkii v objektech muze reflektovat rozdilny vznik jejich
vyplni. Pro standardni soubor udava V. Sala¢ hodnotu medidnu 22 % stim, Ze se
slepitelnost obyéejn& pohybuje od 14 % do 30 % (SALAC 1998b, 57). Ve dvou
nejpocetnéjsich objektech ve Visiové bylo pfitom mozno slepit 44,64 % jedinci
(65,64 % vahy), coZ je mirné¢ nadprimérné mnozstvi (tab. T45). Na sidlisti v Bfezné

u Chomutova piesahla hranici 30 % jen laténsk4 polozemnice ¢. 8 (42,5 %) a fimska
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pec & 17, u niz se slepitelnost pohybovala kolem 50 % (SALAC - NERUDA -
- KUBALEK 2006, 10, 12-13, 23-34, graf 77). V souvislosti s uréenim normalnich
hodnot slepitelnosti se naskytd moznost srovnani 1 scelky z Ptéslavic,
kde bylo primérné mnozstvi slepkti ur¢eno na 28,3 %. Smérodatna odchylka zde byla
19.4 % a variaéni koeficient 68,5 % (SABATOVA 2007, 122-123, obr. 46),
z ¢ehoz vyplyva, Ze slepitelnost se zde mohla pohybovat az do 81,7 %!

Nejvice markantni rozdily jsou nicméné patrné porovnanim slepitelnosti
keramiky dvou casové rozdilnych komponent zachycenych na zdejsi lokalité.
Prestoze zde porovnavame dohromady jen dva laténské a dva objekty z doby bronzové
(obj. 505A - 2 %; obj. 505B - 4 %); (PARMA 2009, 298-299, tab. 5), je v jejich
slepitelnosti viditelny nékolikanasobny rozdil zptsobeny patrné odliSnym charakterem
odpadu.

Vratime-li se zpét k laténské komponenté, mizeme konstatovat, Ze bylo mozno
v prvnim objektu slepit 32,65 % keramickych fragmenti odpovidajicich 46,0 % veskeré
vahy keramiky vyzvednuté ztohoto objektu. Oproti tomu u druhého objektu bylo
mozno slepit aZ na 53,0 % keramiky, ktera zaujima celych 75,5 % keramické hmotnosti
jeho vypln&®® (tab. T45). V soutasné dob& bohuzel nedisponujeme, kromé vyse
zminénych udaji  ze severozapadnich Cech, dal§imi srovnatelnymi daty,
pomoci nichZz bychom mohli s urcitosti potvrdit do jaké miry je tento celek mozno
povaZzovat za extrémni. K tomu se ptiddva i fakt, Ze zminény objekt byl pii vyzkumu
odkryt jen z Casti, a proto by piitomnost dalSich stfepii mohla zastoupeni slepki o néco
pozménit.

Mimo slepitelnych dvojic byly kvantifikovany 1 kompozice sestavajici z vice jak
tii stfept (tab. T46). O néco malo tak pokleslo mnozstvi slepkl z objektu J504 (z 53,0
na 45,5 %, to jest na 66,15 % hmotnosti), pfesto vSak tento soubor stale pievySuje
,normal“ definovany V. Salagem pro dvojice slepitelnych fragmentti (SALAC 1998b,
57). Trochu jinak je tomu u druhého objektu (J502), kde slepitelnost tfi a vice jedincti
zaujima 23 %. Pro srovnani uvadim, Ze na Pohansku bylo timto zplisobem vyhledano
na 12,22 % jedinct, pfi¢emz smérodatna odchylka zde byla 8,23 % a variacni koeficient
67,35 %. Maximalni hodnota byla poté 33 % (MACHACEK 2001, 87). Na Pohansku
v§ak nebyly do analyzy zahrnuty drobné zlomky (MACHACEK 2001, 87).

* Tento jev je dan vysokym poctem velkych zasobnicovitych tvara (srov. nize).
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Z udaju je také mozno vypozorovat, ze prumérnd hmotnost fragmentii byla
nejvetsi praveé pro slepitelné zlomky, coz v zasadé neni piekvapujici, uvazime-li
napiiklad moZnosti lepsi rozpoznatelnosti stejnych nadob na zékladé dochované
dekorace ¢i naopak to, ze pii vétsi fragmentarizaci a z toho plynouciho velkého poctu

zlomkd se nam nemusi vSechny slepitelné partie nddob dochovat.

4.1.2.3.1.8 Pocetni a hmotnostni zastoupeni okrajii s vyduti a k nim prirazenych
fragmentii

Vytvotena tabulka keramiky z Visnové poskytla udaje, na jejichz zakladé bylo
mozno extrahovat hmotnosti a poCty okraju s vyduti a k nim pfifaditelnych fragmentt.
Hodnoty byly pocitany pro jedince skladajictho se z okraje a minimalné dalS§iho
fragmentu, coz v deskriptivnim popisu odpovidd kategorii ,JEDINEC SO*.
Propocet byl vytvofen proto, aby mohlo dojit ke komparaci s kompatibilni kategorii
,okraji s vyduti“ tak, jak byla vyclenéna J. MachaCkem pro slovanské Pohansko
(MACHACEK 2001, 67). Primérné hmotnosti pro ,JEDINEC SO“ piitom byly
vypocitany jak pro jednotlivé jedince (tab. T48), tak pro fragmenty, ze kterych se
tito jedinci skladaji (tab. T49). Hmotnostni data pak ze ziejmych diivodii nemohla byt

ziskavana jinym zptisobem, nez soubornym vazenim fragmentd.

POC PRUM MED SUM MIN MAX ROZ SO VK
1502 144 112,32 39 16174 6 1925 53820,65 231,99 | 206,55
1504 130 369,87 54 48083 8 9928 | 1457072,10 | 1207,09 | 326,36
Celkem 274 234,51 44 64257 6 9928 733298,63 | 856,33 | 365,15

Tab. T47. Pocetni a hmotnostni zastoupeni fragmenti kategorie ,DOCH_123*
v objektech J502 a J504. Udaje o hmotnosti ziskany souhrnnym vazZenim.

POC PRUM MED SUM MIN MAX ROZ SO VK
1502 44 281,68 138 12394 18 1925 134622,04 | 366,91 | 130,26
1504 57 789,51 273 45002 10 9928 | 3034590,43 | 1742,01 | 220,64
Celkem 101 568,28 172 57396 10 9928 | 1821296,10 | 1349,55 | 237,48

Tab. T48. Pocetni a hmotnostni zastoupeni fragmenti kategorie ,JEDINEC_SO*
v objektech J502 a J504. Udaje o hmotnosti ziskdny souhrnnym vaZzenim.
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Graf 10. Hmotnostni zastoupeni fragmenti kategorie , JEDINEC_SO* v objektech J502
a J504. Udaje o hmotnosti ziskany souhrnnym vazenim.

Celkova primérmd hmotnost jedince ureného okraji a k nim pfifaditelnych
fragmentii (,,JEDINEC_SO*) ve Visnové odpovida 568,3 g (tab. T48), pfi¢emz variacni
koeficient vykazuje velice vysokych hodnot (237,5 %). To je patrn¢ zptisobeno Sirokou
Skalou riiznych keramickych forem a s tim do jisté miry spojenou pifitomnosti vétSich
zasobnicovych tvarti v souboru (graf 10). Proto je lepsi udat hodnotu medidnu, ktery byl

vypocitan na 172 g.

POC PRUM MED SUM MIN MAX ROZ SO VK
1502 210 59,01 35 12393 1 383 4619,03 | 67,96 115,16
1504 544 82,73 59 45006 1 560 6015,16 | 77,56 93,75
Celkem 754 76,13 47 57399 1 560 5732,85 | 75,72 99,46

Tab. T49. Pocetni a hmotnostni zastoupeni fragmentii kategorie , JEDINEC F+*
v objektech J502 a J504. Udaje o hmotnosti ziskany souhrnnym véazenim.
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Graf 11. Hmotnostni zastoupeni fragmenti kategorie , JEDINEC_F+* v objektech J502
a J504. Udaje o hmotnosti ziskany souhrnnym vazenim.

Dulezitejsi je v tomto ohledu primérnd hmotnost okraji a k nim pfifaditelnych
fragmentii (,,JEDINEC F+*), kterd byla stanovena na 76,13 g, popt. 69,23 g. Srovnani
s prumérnymi udaji z Pohanska (34,83 g) znovu ukazuje na téz$i fragmenty ve Visnové,
coz nelze generalizovat, jelikoz se na Pohansku vyskytly soubory, jejichz hodnoty

dosahovaly az 95 g (MACHACEK 2001, 75).

4.1.2.3.1.9 Pocetni a hmotnostni zastoupeni okraju neslepitelnych s jinymi
fragmenty

Udaje ziskané v piedchozi analyze je mozné porovnat i s hmotnosti ostatnich
okrajovych fragmentl, které do téchto vypocti nebyly zatazeny (kategorie
LJEDINEC FO®). Z podstaty kategorie je ziejmé, ze vstupni data byla, na rozdil
od predesl¢ analyzy, ziskana vazenim jednotlivych fragmentt (tab. T50).

Z tabulky (tab. T50) je patrné, ze neslepitelné okrajové fragmenty, oproti
zprimérovanym slepitelnym (tab. T49), vazi ptiblizné o polovinu méné. Divody jsou

patrné stejné jako ty, které byly zminény u slepitelnosti jedinct (viz kap. 4.1.2.3.1.7).

88



POC PRUM MED SUM MIN MAX ROZ SO VK
1502 196 28,36 20 5559 1 184 682,06 26,12 92,08
1504 140 36,28 24 5079 4 250 1479,04 | 38,46 106,01
Celkem 336 31,66 22 10638 1 250 1025,99 | 32,03 101,17

Tab. T50. Pocetni a hmotnostni zastoupeni okraji neslepitelnych s jinymi fragmenty
(kategorie ,,JEDINEC FO*) v objektech J502 a J504. Udaje o hmotnosti ziskany
vazenim jednotlivych fragmentd.
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Graf 12. Hmotnostni zastoupeni okrajii neslepitelnych s jinymi fragmenty v objektech

J502 a J504. Udaje o hmotnosti ziskany vazenim jednotlivych fragmenti.

4.1.2.3.1.10 Hmotnost fragmentii

Stiepy v laténskych polozemnicich v Cechach dle standardniho souboru

vykazuji data bézné se pohybujici do 52,4 g na jedince, pficemz tyto hodnoty byly

zjisStovany hromadnym vazenim, kdy pruméméa hodnota piipadla na 30,6 g.

Jedinci vaZeni po jednom kuse oproti tomu vykazovali v severozapadnich Cechach
priméru kolem 18,7 g (SALAC 1998b, 56-57). Podobné hodnoty se udavaji i v dalsi
studii (SALAC - NERUDA - KUBALEK 2006, 17, 23).
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POC PRUM MED SUM MIN MAX ROZ SO VK
1502 980 41,32 26 40493 1 474 2490,03 | 49,90 120,77
1504 1410 57,37 35 80893 1 560 4160,85 | 64,50 112,43
1507 34 76,59 51 2604 9 470 7642,49 | 87,42 114,14
Celkem 2424 51,15 30 123990 1 560 3600,43 | 60,00 117,31

Tab. T51. Celkové podetni a hmotnostni zastoupeni fragmenti. Udaje o hmotnosti
ziskany souhrnnym vazenim.

POC PRUM MED SUM MIN MAX ROZ SO VK
1502 800 35,84 22 28674 1 474 1924,53 | 43,87 122,40
1504 947 38,82 24 36763 1 560 2690,24 | 51,87 133,61
1507 29 79,86 50 2316 16 470 8650,55 | 93,01 116,46
Celkem 1776 38,15 24 67753 1 560 2467,62 | 49,68 130,21

Tab. T52. Celkové pocetni a hmotnostni zastoupeni fragmenti. Udaje o hmotnosti
ziskany vazenim jednotlivych fragmentt.
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Graf 13. Celkové pocetni a hmotnostni zastoupeni fragmenti. Udaje o hmotnosti
ziskany souhrnnym vazenim (_c) a vdZenim jednotlivych fragmenti (_f).

Udaje ziskané zobjektd ve Visihové byly ziskdny obojim zptisobem,
avsak za pon€kud odlisnych podminek.
Vysledky hromadného vazeni (tab. T51) ukazuji na vysSi primérné hodnoty

(51,15 g), nez které byly ziskany v severozapadnich Cechach (30,6 g), pohybuji se
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v$ak v hodnotach standardniho souboru (do 52 g; SALAC 1998b, 56-57). Vyjimku tvofi
jen soubor z objektu J507 obsahujici t€z8i stfepy, ktery lze nicméné povaZovat
za ,,nestandardni. Rovnéz miry, které byly namétfeny pro jednotlivé kusy (38,2 g; tab.

T52), se markantng 1isi od stejné ziskanych dat v severozapadnich Cechach (18,7 g).
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Graf 14. Hmotnostniho zastoupeni fragmentt v objektech J502 (vlevo) a J504 (vpravo).
Udaje o hmotnosti ziskdny souhrnnym vazenim.

Histogram z VAH
Tabulka3 10v*34c
VAH = 34*50*normal(x; 76,5882; 87,4213)
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Graf 15. Hmotnostniho zastoupeni fragment v objektu J507. Udaje o hmotnosti
ziskany souhrnnym vazenim.

Srovnani vahy se naskytd také s moravskymi soubory spadajicimi do jinych
casovych etap. Hodnoty na ran¢ stfedovékém Pohansku - Lesni Skolce vykazuji maxima
na ,,nalezovy celek” jen do 27,89 g, pramér pfitom spada na 18,0 g (MACHACEK
2001, 75). Dalsi slovanskou lokalitou, kde byla primérna hmotnost fragmenta
sledovédna, je Olomouc - Slavonin ,Horni Lan“, ktery oproti Pohansku vykazuje
podstatné vyssi hodnoty praméru (30,92 g; BALCARKOVA 2009, 69-70). Mimo
slovanské obdobi byla hmotnost jednotlivych fragmentl zjisténa i pro arealy nalezici
do doby bronzové a fimské. V germanské osadé¢ Kostelci na Hané - ,,Kozi bradé” 1ze

primérnou hmotnost fragmentu odvodit na 28,17 g (VACHUTOVA 2009, 112),
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v Jitikovicich ptinalezejicich do doby bronzové je to 27,98 g (HROMADKOVA 2009,
92, tab. 26). Prozatim nejvyssi miry pfipadaji keramickému souboru z Paslavic se
47,18 g taktéz z doby bronzové (SABATOVA 2007, 121. tab. 8), které viak stale mirng
,»zaostavaji“ za hodnotami z tohoto naleziste.

Standardnost souboru lze odvodit také z grafu rozlozeni Cetnosti, ktery by mél
za idealnich okolnosti odpovidat typu L. Jak je patrno na grafech 14-15, toto kritérium
splituji jen dva nejpocetnéjsi objekty (J502, J504). Objekt J507 oproti tomu vykazuje
znaky konstantné sestupnych tendenci Cetnosti.

Je otazkou, do jaké miry Ize ve sledovaném komplexu spojit vysokou miru
rozptylu, respektive hodnot variacnich koeficientli s riznou intenzitou fragmentarizace
keramiky (MACHACEK, 2001, 77), jelikoz je zfejmé, Ze vysoké hodnoty rozptyli
v souborech mohou byt dané i jinymi faktory. Zvlasté v ptipadé laténské keramiky jsou
velikosti rozptyli determinovany odliSnou variabilitou forem, naptiklad oproti keramice

slovanské, jiz vévodi jediny tvar - hrnec (viz kap 4.1.2.3.1.6; MACHACEK 2001, 42).

4.1.2.3.1.11 Priumérna hmotnost zdobenych a nezdobenych fragmentii

Za zdobeni jsou zde kvili moznosti srovnani povazovany podobné kategorie,
které ve své praci vyuzili J. Rulf a V. Salac¢ (1995, 378, 380-381, tab. 2), a které byly
zastoupeny v souborech ve Visiiové. Jsou tedy sledovany nésledujici polozky: ryhovani,
vrypy/vpichy, plasticka vyzdoba a vyzdoba vhlazovand, doplnéna o grafitovani
a drsnéni. Je vSak vhodné pozastavit se nad tim, Ze v praci zminénych autori chybi
informace o tom, zda za jednotlivé jedince povazovali fragmenty nebo jednotlivé
nadoby. Intuitivné pifedpokladadm, ze se jedna o jednotlivé fragmenty. Dalsi véc se tyka
moznosti kombinace riznych vyzdobnych prvki, které se mohou vyskytovat v rdmci
jednoho jedince. Nejen na Moravé se lze setkat naptiklad s kombinaci (svislého)
ryhovani s plastickymi prvky, smolnym natérem ¢i kolkovanou vyzdobou. Z tohoto
hlediska neni mozné charakterizovat polozky tak, jak jsou uvedeny ve vyse zminéné
praci. Neni taktéz zfejmé, co autofi chidpou pod pojmem ,jemna vyzdoba®.
V deskriptivnim systému (SALAC 1997b, tab. 2) jsou za jemnou vyzdobu ozna¢eny
plastické prvky. S tim souhlasi i slovni popis v textu, kde autoii vysvétluji, ze jemna
vyzdoba ,,byla zhotovovana za pomoci hrncirského kruhu - [jde tedy - poznamka
autora] vesmés [o] plastickd Zebra® (RULF - SALAC 1995, 381). Trochu rozpaéité
proto piisobi tabulka zastoupeni vyzdoby v severozapadnich Cechach (RULF - SALAC
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1995, tab. 2), kde se kategorie jemné a plastické vyzdoby vyskytuji oddélené
(RULF - SALAC 1995, 381).

POC % PRUM | MED SUM MIN | MAX ROZ SO VK

502_z 620 63,27 | 43,01 28 26669 383 2554,58 | 50,54 | 117,50

502_n 360 36,73 | 38,40 23 13824 474 | 2372,15 | 48,70 | 126,84

504_z 852 60,43 | 65,35 40 55679 560 | 4891,14 | 69,94 | 107,02

504_n 558 39,57 | 45,19 26 25214 360 | 2806,42 | 52,98 | 117,24

Celkem_z | 1472 | 61,59 | 55,94 32 82348 560 | 4026,30 | 63,45 | 113,42

N S N e

Celkem_n 918 38,41 | 42,53 24 39038 474 | 2644,33 | 51,42 | 120,92

Tab. TS53. Pocetni a hmotnostni zastoupeni zdobenych ( z) a nezdobenych ( n)
fragmentii. Udaje o hmotnosti ziskdny souhrnnym vazenim.
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Graf 16. Hmotnostni zastoupeni zdobenych (_z) a nezdobenych (_n) fragmentt. Udaje
0 hmotnosti ziskany souhrnnym vazenim.

POC % PRUM | MED SUM MIN | MAX ROZ SO VK

502_z 518 64,75 | 34,77 24 18012 358 1551,75 | 39,39 | 113,29

502_n 282 35,25 | 37,81 22 10662 474 2611,25 | 51,10 | 135,16

504_n 413 43,61 | 35,15 22 14519 314 1881,59 | 43,38 | 123,39

1
1
504_z 534 56,39 | 41,66 24 22244 1 560 3301,90 | 57,46 | 137,95
1
1

Celkem_z | 1052 | 60,22 | 38,27 24 40256 560 2449,69 | 49,49 | 129,34

Celkem_n 695 39,78 | 36,23 22 25181 1 474 2176,02 | 46,65 | 128,75

Tab. T54. Pocetni a hmotnostni zastoupeni zdobenych (_z) a nezdobenych (_n)
fragmentil. Udaje o hmotnosti ziskdny vazenim jednotlivych fragmentt.
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Graf 17. PocCetni a hmotnostni zastoupeni zdobenych ( z) a nezdobenych ( n)
fragmentii. Udaje o hmotnosti ziskdny vadzenim jednotlivych fragmentt.

Primérnd hmotnost zdobenych a nezdobenych fragmentti byla urena z hodnot
ziskanych celkovym vazenim (tab. T53) i vazenim jednotlivci zvIast’ (tab. T54).

Zdobnost keramickych fragmenti v Cechdch se oby&ejné pohybuje v mezich
0d 0,7 po 19,7 %, pfi¢emz hodnoty od 1,3 do 9,1 % lze povaZzovat za normalni (SALAC
1998b, 54). Procentuelni zastoupeni ve vSech objektech z Visnové pfitom vykazuji
hodnoty nékolikandsobné vétsi - v celkové mite az 61 % (tab. T52, T53), coz je mimo
jiné zptisobeno tim, ze variabilita vyzdoby je ve zdejSim aredlu podstatné rozmanitéjsi
(tab. T55). Z Moravy srovnatelné udaje pro zdobnost keramiky doby laténské doposud
chybi. Snad jen v pozdné-laténském sidliSti v Blansku - V Dilech byla dekorace
dolozena priblizné u 30 % keramiky®. Hypoteticky lze proto pogitat s tim, Ze zdobnost
keramiky bude v moravském prostiedi patrné vyssi, nez v severozapadnich Cechach
&i Mseckych Zehrovicich (RULF - SALAC 1995, 381), coz lze pfidist na vrub patrné
hlavné& regionalnim rozdilim v dekorativnosti keramiky (RULF - SALAC 1995, 381).

Nem¢ély by ztlistat opomenuty ani faktory chronologické a postdepozi¢ni.

*® Tento Udaj se opird o informace extrahovana z databaze keramiky z Blanska (WILCZEK 2007).
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4.1.2.3.1.12 Vyzdobna skladba souboru
Vycet vSech kombinaci vyzdobnych prvki, které bylo mozno zachytit
v objektech J502 a J504, je shrnut v nésledujici tabulce (tab. T55). Jak vidno, dekorace

vykazovala velkou variabilitu moznosti.

Vyzdoba 1502 1504 Celkem
GRAF | VHL | RYT | PLA | HLA | DRS | ZAS > Vaha > Vaha > Vaha
X X X 1 22 1 34 2 56
X X X 1 22 0 0 1 22
X X 0 0 1 278 1 278
X X X 1 32 1 32 2 64
X X X 3 292 2 58 5 350
X X 49 1992 33 1227 82 3219
X X X 2 178 0 0 2 178
X X 2 44 0 0 2 44
X X 9 661 4 140 13 801
X 70 1927 32 1223 102 3150
X X 6 190 13 854 19 1044
X X 0 0 1 16 1 16
X X 1 244 10 535 11 779
X 20 503 87 4027 107 4530
X X 2 254 1 28 3 282
X X 8 345 8 539 16 884
X X 3 118 16 684 19 802
X 378 | 16444 597 | 42292 | 975 58736
X X 2 54 1 46 3 100
X 15 316 17 1681 32 1997
X 44 2871 22 1817 66 4688
X 2 186 5 168 7 354
X 1 50 0 0 1 50
Zdobeno 620 | 26745 852 | 55679 | 1472 | 82424
Nezdobeno 360 | 13824 558 | 25214 | 918 39038
Celkem 980 | 40569 | 1410 | 80893 | 2390 | 121462

Tab. T55. Poéetni a hmotnostni zastoupeni zdobenych fragmenti. Udaje o hmotnosti
ziskany souhrnnym vazenim.

4.1.2.3.1.13 Zdobnost fragmentii v zavislosti na dochovani
Zdobnost keramickych fragmentii by mohla byt sledovana vzhledem ke vSem
kategoriim deskriptoru ,,DOCH®. Kvili malé pocetnosti vyskytu u jednotlivych

kategorii zde uvadim kvantifikaci zvIast’ pro okraje, vyduté€ a dna.
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POC % PRUM | MED SUM MIN | MAX ROZ SO VK

502_z 159 54,83 | 47,39 30 7535 383 2873,99 | 53,61 | 113,12
502_n 131 45,17 | 26,78 19 3508 125 615,62 24,81 92,65
504_z 155 51,16 | 79,35 46 12299 560 8181,99 | 90,45 | 114,00

504_n 148 48,84 | 44,47 29 6582 277 2208,31 | 46,99 | 105,67

Rk |0 ]|~

Celkem_z 314 52,95 | 63,17 41 19834 560 5732,52 | 75,71 | 119,86

Celkem_n 279 47,05 | 36,16 24 10090 1 277 1533,84 | 39,16 | 108,29

Tab. T56. Pocetni a hmotnostni zastoupeni zdobenych (_z) a nezdobenych (_n)
fragmentii okraji. Udaje o hmotnosti ziskany souhrnnym vazenim.
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Graf 18. Hmotnostni zastoupeni zdobenych (_z) a nezdobenych (_n) fragmentd okrajii.
Udaje o hmotnosti ziskdny souhrnnym vazenim.
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POC % PRUM | MED SUM MIN | MAX ROZ SO VK

502_z 125 54,35 | 37,93 28 4741 320 1478,84 | 38,46 | 101,39
502_n 105 45,65 | 24,76 18 2600 122 556,78 23,60 95,29
504_z 88 45,83 | 65,75 34 5786 560 8175,45 | 90,42 | 137,52

504_n 104 54,17 | 29,45 24 3063 138 599,22 24,48 83,12

Rk |0k~

Celkem_z 213 50,47 | 49,42 30 10527 560 4408,57 | 66,40 | 134,35

Celkem_n 209 49,53 | 27,10 20 5663 1 138 580,64 24,10 88,93

Tab. T57. Pocetni a hmotnostni zastoupeni zdobenych (_z) a nezdobenych ( n)
fragmentl okraji. Udaje o hmotnosti ziskany vazenim jednotlivych fragmentt.
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Graf 19. Hmotnostni zastoupeni zdobenych (_z) a nezdobenych (_n) fragmentd okrajii.
Udaje o hmotnosti ziskany vazenim jednotlivych fragmentd.
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POC % PRUM | MED SUM MIN | MAX ROZ SO VK

502_z 409 75,32 | 36,34 24 14865 383 1864,87 | 43,18 | 118,82

502_n 134 24,68 | 32,04 20 4293 201 1100,10 | 33,17 | 103,53

504_n 296 32,10 | 38,66 20 11442 360 2507,22 | 50,07 | 129,53

1
1
504_z 626 67,90 | 58,49 34 36616 1 374 3513,95 | 59,28 | 101,34
1
1

Celkem_z | 1035 | 70,65 | 49,74 28 51481 383 2977,20 | 54,56 | 109,70

Celkem_n 430 29,35 | 36,59 20 15735 1 360 2074,55 | 45,55 | 124,47

Tab. TS8. Pocetné a hmotnostni zastoupeni zdobenych ( z) a nezdobenych (_n)
fragmentt vyduti. Udaje o hmotnosti ziskdny souhrnnym vazenim.
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Graf 20. Hmotnostni zastoupeni zdobenych (_z) a nezdobenych (_n) fragmenti vyduti.
Udaje o hmotnosti ziskdny souhrnnym vazenim.
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POC % PRUM | MED SUM MIN | MAX ROZ SO VK

502_z 352 78,75 | 29,99 20 10557 358 1258,08 | 35,47 | 118,27

502_n 95 21,25 | 29,71 18 2822 150 819,78 28,63 96,39

504_n 232 36,31 | 30,09 18 6982 252 1545,25 | 39,31 | 130,62

1
1
504_z 407 63,69 | 34,00 22 13838 1 374 1892,11 | 43,50 | 127,94
1
1

Celkem_z 759 69,89 | 32,14 20 24395 374 1600,02 | 40,00 | 124,45

Celkem_n 327 30,11 | 295,98 18 9804 1 252 1331,36 | 36,49 | 121,70

Tab. T59. Pocetni a hmotnostni zastoupeni zdobenych (_z) a nezdobenych (_n)
fragmentt vyduti. Udaje o hmotnosti ziskdny vazenim jednotlivych fragmenta.
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Graf 21. Hmotnostni zastoupeni zdobenych (_z) a nezdobenych (_n) fragmenti vyduti.
Udaje o hmotnosti ziskany vazenim jednotlivych fragmenta.
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POC % PRUM | MED SUM MIN | MAX ROZ SO VK

502_z 54 36,24 | 89,50 59 4833 12 383 6519,20 | 80,74 90,21

502_n 95 63,76 | 63,40 35 6023 474 5774,09 | 75,99 | 119,85

504_z 75 39,47 | 104,68 | 72 7851 438 | 10307,95 | 101,53 | 96,99

1
6
504_n 115 60,53 | 64,93 43 7467 4 314 | 4343,24 | 65,90 | 101,50
Celkem_z 129 38,05 | 98,33 66 12684 6 438 8715,16 | 93,36 94,94

Celkem_n 210 61,95 | 64,24 40 13490 1 474 | 4966,58 | 70,47 | 109,71

Tab. T60. Pocetni a hmotnostni zastoupeni zdobenych (_z) a nezdobenych (_n)
fragmentt den. Udaje o hmotnosti ziskany souhrnnym vazenim.
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Graf 22. Hmotnostni zastoupeni zdobenych (_z) a nezdobenych (_n) fragment den.
Udaje o hmotnosti ziskdny souhrnnym vazenim.
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POC % PRUM | MED | SUM MIN | MAX ROZ SO VK
502_z 41 33,33 66,20 46 2714 12 292 3187,96 56,46 85,30
502_n 82 66,67 | 63,90 34 5240 1 474 6405,60 80,03 125,25
504_z 39 33,62 | 67,18 44 2620 6 404 4739,52 68,84 102,48
504_n 77 66,38 | 58,10 38 4474 4 314 4035,12 63,52 109,33
Celkem_z 80 33,47 | 66,68 45 5334 6 404 3894,17 62,40 93,59
Celkem_n | 159 66,53 61,09 38 9714 1 474 5233,28 72,34 118,41

Tab. Té61. Pocetni a hmotnostni zastoupeni zdobenych (_z) a nezdobenych (_n)
fragmentt den. Udaje o hmotnosti ziskany vazenim jednotlivych fragmenti.
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Graf 23. Hmotnostni zastoupeni zdobenych (_z) a nezdobenych (_n) fragment den.

Udaje o hmotnosti ziskany vazenim jednotlivych fragmenti.
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K ziskanym vysledkim mi neni zndm Zzadny soudoby celek, ktery by vyse
uvedené hodnoty sledoval, proto tato data poslouzi spiSe jen jako reference.

Nékolik pozndmek si vSak meéfeni piesto zaslouzi. Zdobnost stfepll je
pochopitelné nejveétsi u vyduti, kdy byla v souboru zjisténa dekorace priblizné u dvou ze
tii stieptl (tab. TS8, T59). Podobné je tomu i u okrajovych ¢asti (52,95 %), méné Casto
pak u den (38,05 %), u nichz bychom diky spodnim, nezdobenym ¢astem ocekavali
mozna o néco mensi hodnoty (tab. T56, T57, T60, T61). Je to patrné zpiisobeno velkou
dekorativnosti souvisejicich ¢asti vyduti - hlavné svislého ryhovani, které mnohdy konci
tésné nad dnem. Nezanedbatelny vliv na relativné vyssi dekorativnost den zde maji
patrné 1 postdepoziéni procesy. Zdobena dna u objektu J502 taktéz vykazuji,
oproti jinym hodnotam, vyS$$i homogenitu vahy. Ta se projevila i u celkového

zastoupeni nezdobenych okrajti vazenych po jednotlivych kusech (tab. T61).

4.1.2.3.1.14 Tvarova skladba souboru

Tvarova skladba standardniho souboru je utvofena podle poctu urcitelnych
keramickych jedinct. Neni ovS§em zcela zfejmé, co za tuto strukturujici entitu povazovat
(SALAC 1998b, 53; srov. VLASATIKOVA 2004, 36). V textu V. Salade se totiz
vyskytuje slovni spojent ,, tvarové urcitelné stiepy“ (SALAC 1998b, 53), coz v krajnim
piipad¢ znamena, ze kuptikladu jedna kompletné slepitelna nddoba skladajici se ze sta
fragmentl bude mit ze statistického hlediska devadesat devét krat vétsi vahu,
nez fragment jiného urcitelného okraje. To, ze definovani entit u autora neni zcela
jednoznacéné, vyplyva i z véty ,, Nutno vsak zdiiraznit, ze koeficient [pomér mis k vysSim
tvarim - poznamka autora] odrazi pomer mezi zlomky mis a zlomky vyssich tvaru,
nikoliv pomer vyskytu celych nadob, nebot je evidentni, Ze misy poskytuji vice
okrajovych (1. urcitelnych) stiepii nez vyssi tvary” (SALAC 1998b, 54). Trochu svétla
do jeho charakteristiky pfinasi E. Neustupny, ktery pouzil 3741 zlomkt z databaze
V. Salace pro demonstraci vyuziti faktorové syntézy v archeologii. Jako deskriptory
vybral 7 proménnych, pficemz dva znich byly okraj (kategorie ,,RIM*) a moZnost
urcitelnosti tvaru nadoby (,,VESS DET®). E. Neustupny zmitiuje, ze zastoupeni okraje
(,,RIM*) v souboru bylo 13,3 % a slepitelnosti (,,VESS DET*) 13,4 % (NEUSTUPNY
1997, 244-248). Jedna z moznosti, kterou lze vyvodit je, ze V. Sala¢ urcoval patrné
jen okrajové stiepy a tfi nebo Ctyfi zlomky neokrajové, coz by do jisté miry potvrzoval
i vysledek faktorové analyzy E.Neustupného (1997, 247, tab. 4). 1 kdyby byla

tato hypotéza pravdiva (naskytaji se 1 jiné moznosti, kdy mohlo byt tvart
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determinovanych dle okrajii relativné mén¢), neni stale jasné, zda dva okrajové stiepy
z jedné nadoby tvoii jednu nebo dvé strukturujici entity.

Urceni tvaru se samoziejmé potykd s povicero problémy. Jednim znich je
vysokd mira specifikace potfebnd k tomu, aby mohl byt jedinec pfifazen k urcitému
keramickému tvaru. Jako ucebnicovy piiklad Ize zminit pohar ¢i kalich na nozce,
ktery Ize s jistotou urcit pravé jen diky pfitomnosti charakteristické nozky, v jinych
pfipadech muize byt jeho okraj lehce zaménén naptiklad s esovitou misou.
Jinou ukdzkou mohou byt situly, které jsou s jistotou determinovany jen v piipadé,
ze byly zachyceny v celku - to aby byl bez vyhrad splnén piedpoklad, Ze je jejich vyska
vét§i nebo rovna maximalnimu priméru usti (VENCLOVA a kol. 2008, piiloha 5).
U situl vyvstava jesté dalsi nesrovnalost, a tou je jejich zazitd jazykovd zaménitelnost
s hrnci, jeZ je typicka hlavné pro nomenklaturu na Moravé (srov. HLAVA 2006b, 284).
Podobné jsou na tom i zasobnice, jejichz odliSeni od hrnctli, poptipadé situl je taktéz
do velké miry subjektivni zélezitosti (HLAVA 2006b, 152-153, 218, 229-230).
keramiky, poptipadé erudici osoby urceni provadéjici.

Abych predeSel moznym nesrovnalostem, rozhodl jsem se v této praci urcovat
tvar striktné jen pro okrajové ¢asti nadob, které byly dochovany alespon po vydut
(kategorie ,,DOCH_123%). Jedinou vyjimku tvofily dva okraje (,,DOCH_12%) spliujici
rigidni pozadavky pro zarazeni mezi lahve. JelikoZ pii praci byly podrobné sledovany
slepitelnosti okrajii, mohly byt pocty tvar nadob urCeny pro tzv. minimalni pocet

jedincti.
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Graf 24. Tvarova skladba souboru.
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4.1.2.3.1.15 Procentuelni udaje pro urcitelny minimalni pocet jedinctu

Celkovy minimalni pocet jedinct ureny dle okrajovych fragmenta byl ve dvou
objektech stanoven na 437 kust’’. Objekt J502 pfitom obsahoval 240 kusi, pfiGemz
u 126 znich (52,5 %) bylo mozno ramcové determinovat tvar. Zbylych 197 jedincii
nachdzejicich se v druhém objektu vydalo 122 tvarové urcitelnych nadob,
které odpovidaly 61,93 %,

Zastoupeni urcitelnych tvart jedinci v obou objektech je viceméné stejné s tim
rozdilem, ze v objektu J502 prevladaji ve stejném poméru misy nad hrnci (graf 24).
Pomérné vysoka je v obou piipadech pritomnost zasobnic, jejichz vy¢lenéni od hrncti na
zaklad¢ parametru Sitky priméru okraje a jeho tloustky je Cisté arbitrarni (viz kap.
4.1.2.2.2.7). Dle popist keramiky pouzivanych na Moravé by néckteré z téchto
»zasobnic* jisté spadaly mezi hrnce, poptipad¢ situly. Ty bylo ve zdejSim aredlu mozno
nalézt v mizivém mnozstvi, coz je zpuisobeno hlavné stupném jejich dochovani (viz kap.
4.1.2.3.1.14). Vice k typologické skladbé bude prezentovano v dalsi ¢asti prace.

Srovnani minimalniho poctu urcitelnych jedincii je mozno s Casné laténskymi
celky zModré a Nefedina (VLASATIKOVA 2004, 36-37, graf la,b), kde v obou
pfipadech ptevazuji misy nad hrnci - v Nefediné (232:120 kust), v Modré (367:65
kust). Zbylé tvary spolu se zdsobnicemi, paklize za né¢ mizeme povazovat amfory,
byly zastoupeny stopovym mnozstvim (VLASATIKOVA 2004, graf 1a,b).

Abychom se ponc¢kud vyhnuli zkresleni plynoucimu z uziti typologizacnich
schémat, odrazejicich predevSim nd$ dneSni pohled, mizeme se pokusit o urceni
poméru vysokych tvarti k nizkym (M/VT; SALAC 1998b, 54). Nelze viak poéitat s tim,
ze bychom se timto krokem pfiblizili vice realné skladb¢ keramickych tvari minulé zivé
kultury (NEUTSTUPNY 1998a, 82). Z indexu poméru mis k vy$§im tvarim objektu
J502 (1,30) Ize fici, ze na jednu misu zde ptipada 1,3 hrnce; u druhého objektu je tomu
naopak - na jeden hrnec pfipadd zhruba 1,5 misy (index M/VT je 0,66).
Hodnota indexu pro nalezy z obou objektl je 0,93, coz znamena, ze vyskyt jak vyssich,

tak niz8ich tvard je zde viceméné vyrovnany. U standardniho souboru je tento pomér

" Minimalni pocet jedincd byl uréen kategoriemi ,JEDINEC_FO“ a ,JEDINEC_SO“. Do kalkulace

vstupovaly vSechny okrajové casti, tj. i ,DOCH_1“ a ,DOCH_12“, které vsak, s vyjimkou dvou lahvi,
nebyly tvarové urcovany.

*® Jak moc by se posunula hranice uréitelnosti, kdybychom determinovali tvar nadoby jen z jedinch
dochovanych od okraje minimalné k vyduti (,DOCH_123"), ilustruji nasledujici udaje: z objektu 1502
by bylo mozné pfifadit tvaru 87,8 % jedincl, u objektu J504 by to bylo 94,2 %.

** Z hlediska ptedpokladané odligné funkce zde nefadime zasobnice.
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uvadén 100:175 ve prospéch mis (SALAC 1998b, 54), tedy podstatné jiny, nez u zde
sledovanych objekti.

4.1.2.3.1.16 K moznostem urcitelnosti tvaru laténské keramiky na Moravé

Kdybychom se pokusili urcit tvar ze vSech stfepd, dostali bychom se - oproti
standardnimu souboru, ktery poéita s 12,1 % urgitelnych stiepis (SALAC 1998b, 53) -
- k velice vysokym ¢islim. Tento poznatek budu demonstrovat na obou pocetnych
objektech, které ¢itaji dohromady 2390 fragmentl. Z pfedchozi analyzy bylo zjiSténo,
ze tvar muze byt uréen pro 248 jedincd, tj. pro 740 kusi, ze kterych se tito jedinci
skladaji. Toto Cislo odpovida 30,96 % vSech fragmentli v souborech, coz je oproti
hodnoté uréené V. Saladem &islo pomémé vysoké™. Uvazime-li, Ze stiepy, které jsou
svisle ryhované, jsou na Moravé zastoupeny, s vyjimkou né€kolika malo misovitych
jedincti (viz kap. 4.1.3.2.1), jen na vysokych tvarech (hrncich/situlach, zasobnicich),
dostavame se k ¢islu 1526 kust, tedy k 63,97 % vsech jedincti (u objektu J502
jeto 60,1 % a u J504 66,45 %). Pokracovali-li bychom timto zplsobem jesté dale,
naptiklad ur€ovanim zéasobnic na zaklad¢ Sitky stén, procentuelni moznost determinace
tvara by se tak zvySovala jesté vice.

Z téchto uvah vyplyvaji dvé véci. Za prvé, z dnesniho stavu poznani o laténské
moravské keramice mizeme alespon pro zdejSi soubor tvrdit, ze urcitelnost vyduti
ptesahuje, diky vyskytu svislého ryhovéani, moznost urcitelnosti okrajovych fragmentt,
a za druhé to, Ze bez pevné stanovené strukturujici entity bude vzajemné srovnavani
celkd zkreslené, ne-li zcela nemozné. Osobné bych se klonil, alespon v piipadé nalezt
ze zahloubenych objektd, k urcovani jedinclti z okrajovych slepitelnych (kategorie

»JEDINEC SO*) a neslepitelnych (,,JEDINEC FO%) ¢asti.

4.1.2.3.1.17 Intruze

Cast laténskych intruzi vyskytujicich se v zahloubenych strukturach doby
bronzové jiz byly publikovany. Jednalo se o pét fragmentll, z nichZ dva se nachéazely
ve velmi znacné hloubce spodni casti vyplné objektu 505B. Dle D. Parmy,
ktery komponentu z doby bronzové publikoval, mohla byt pfifina intruze zpusobena
naptiklad bioturbaci ¢i chybou vzniklou pii laboratornim zpracovani keramiky

(PARMA 2009).

0 stile zde pracujeme jen se strepy, které byly urcitelné dle ,,DOCH_123 (a vice)“.
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Mnozstvi intruzi z doby bronzové nachazejicich se v laténskych objektech byla
0 poznani vétsi. V objektu J502 se nachéazelo celkem 30 keramickych nalezii z doby
bronzové, pticemz dvacet fragmentii, doplnénych navic o jeden stfep datovatelny
do sttedoveku, se vyskytovalo v jeho horni poloviné a zbylych deset ve spodni ¢ésti.
Jejich primérna vaha cinila 27,3 g. V objektu J504 bylo intruzi o poznani méng,
a to celkem Ctrnact. Pochazely z celého objemu vyplné a jejich priimérna hmotnost byla
22,5 g. Ostatni tfi fragmenty se nachéazely ve vyplni objektu J507.

Jakkoli by vysoké zastoupeni cizorodé slozky v laténskych objektech mohlo
pusobit rozpaky, jedna se o logicky lehce zdivodnitelny jev, kdy se tito jedinci
do zahloubenych objekti dostali spolu s kulturni vrstvou nasycenou relikty z doby

bronzové.

4.1.2.3.2 Charakter odpadu objektii J502 a J502 - testovdni diisledku 1

Co je, hned po provedeni zdkladni kvantifikace keramiky, zcela zifejmé je to,
ze v obou archeologicky zkoumanych objektech mizeme ihned vyloucit pfitomnost
priméarniho odpadu a odpadu de facto. Prvotni hypotézu o pfitomnosti téchto odpadu,
ktera byla nespravné derivovana z nalezové zpravy, lze tedy jednoznaéné odmitnout.
Proto se na zakladé vysledki plynoucich z kvantifikace pokusim o nékolik uvah
tykajicich se urceni pravdépodobného charakteru odpadu, ktery se v téchto jamach
nachazel. Jiz z povahy zkoumanych souboril je zcela ziejmé, Ze k tomu tcelu nebudu
moci vyuzit exaktnéjSich statistickych metod faktorové a shlukové analyzy
aplikovanych J. Machatkem (2001, 95-108) a K. Sabatovou (2007, 145-155)
pro ziskani tzv. homogennich souborti. Ty, shlukujici se v syntetickych ¢éstech praci
téchto autor, mély projit stejnymi ¢i podobnymi depozi¢nimi a postdepozic¢nimi
procesy. Z deskriptort, které autofi povazovali za smérodatné pro urceni sekundarniho
odpadu, se po provedeni zminénych analyz ukéazaly byt jako nejvice signifikantni ty,

jez vykazovaly:

1. Velké zastoupeni zlomku den ¢i den se zdobenou vyduti

2. Velké zastoupeni tézkych (velkych) fragmenti, popiipadé¢ vysoka primérna
hmotnost fragmentu

Velké zastoupeni fragmentt zasahujicich od okraje po vydut

Vyssi zastoupeni slepkti

Malé zastoupeni okraji bez vyduti ¢i zdobenych vyduti

A

Ptitomnost celych tvarti nadob
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U obou autorii doslo pfi analyze, resp. interpretaci k pon¢kud odliSnym zavérim
tykajicim se mnozstvi keramiky nalezené v objektech. Sekundarni odpad se
ve vysledcich J. Machacka projevil malym zastoupenim celkového poctu stiepl
v objektu (MACHACEK 2001, 105, 107), u K. Sabatové naopak velkym mnozstvim
keramiky spolu s vét§i hustotou inventate (SABATOVA 2007, 154). Oba autofi pfitom
pfiznavaji, ze sekundarni odpad vjamach zaujima dominantni postaveni,
tudiz se nevyskytuje samostatné, a ze hranice mezi sekundarnim a terciernim odpadem
je neostra (MACHACEK 2001, 108; SABATOVA 2007, 155).

Je velka Skoda, Ze v téchto publikacich nebyly detailn€ji charakterizovany
hodnoty deskriptorti pravé pro objekty obsahujici sekundarni odpad, coz by v mnohém
napomohlo srovnani s jinymi celky, kupiikladu i se zdejSim souborem z Visiové.
Byl jsem tak odkazdn jen na vzdjemné porovnani vySe zminénych parametri
deskriptorti s (maximalnimi) hodnotami ziskanymi pro dobu bronzovou a slovanskou,
¢i dobu laténskou v severozapadnich Cechach. Srovnanim téchto dat se pokusim
alespon hypoteticky rozhodnout, zda se ve zdejSich dvou komplexech sekundarni odpad
naléza, ¢i nikoli. Testovani hypotézy, zda se ve zdejSich objektech vyskytuje sekundarni
odpad, tedy prob&hne na zékladé derivovanych deskriptorti J. Machacka a K. Sabatové,
u nichz lze predpokladat, Ze jejich vyskyt ¢i absence nesouvisi s aspekty
chronologickymi, socidlnimi, kulturnimi, apod., ale zpfevazné casti s témi

(post)depozi¢nimi. Do analyzy proto nezahrnuji udaje o zdobeni keramiky,

Y™ wr

1. Velké zastoupeni zlomki den

. Celkem Zastoupeni Pramérna .
Lokalita (ks) (v %F; e Literatura

Visriové - 1502 147 15,0 72,86 -
Vi$fiové - 1504 185 13,1 80,62 -

Blansko (LAT) 132 12,1 - WILCZEK v tisku

Modra (LAT) 224 10,5 - VLASATIKOVA 2004, 36
Medlovice (LAT) 169 10 - LECBYCH 2010, 62, tab. 1
Olomouc - Nefedin (LAT) 262 7,7 - VLASATIKOVA 2004, 36
Morava v dobé laténské

(LAT) 1147 9,7 - -
Standardni soubor (LAT) 29 7,6 (10,9 - 17,4) - SALAC 1998b, 53

Breclav - Pohansko (RS) ? 7,8 (max. 15,9) 38,04 MACHACEK 2001, 76, 81
. HROMADKOVA 2009, 94,
Jifikovice (DB)* ? 7,0 (?) 60,87 95, tab. 27

Praslavice (DB) ? 8,1 - SABATOVA 2007, tab. 9

Tab. T62. Srovnani zastoupeni zlomku a den. * - primérna hmotnost dna s vyduti.
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Oba objekty vykazuji ,,nadstandardni zastoupeni zlomkd den (tab. T62).
Objekt J504 s 13,1 % mirné vybocCuje ze standardu 1 hodnot dosud znamych
moravskych objekti. Dna objektu J502 (15 %) jsou pak od normalu odchylena o néco

vice a blizi se dosud znamému maximu v severozapadnich Cechéch.

2. Vysoka primérna hmotnost fragmentu

. Primérna Max. priim. vaha .
Lokalita vaha (v g) zlomku \,/:’objektu (vg) Literatura
Vi$fiové - J502 (LAT) 41,32 - -
Vi$fiové - J504 (LAT) 57,37 - -
Standardni soubor (LAT) 16,20 / 30,60 52,4 SALAC 1998b, 56-57
Olomouc - Slavonin (RS) 30,92 - BALCARKOVA 2009, 69-70
Bfeclav - Pohansko (RS) 18,00 27,9 MACHACEK 2001, 75
Fg;;e'ec na Han - Kozi Brada 28,17 - VACHUTOVA 2009, 112
Jitikovice (DB) 27,98 70,4 HROMADKOVA 2009, 92,
tab. 26
Praslavice (DB) 47,18 - SABATOVA 2007, 121, tab. 8

Tab. T63. Srovnani primérné hmotnosti fragmentu.

Priméréa vaha fragmentd zobjektu J502 se pohybuje ve vysSi hlading
standardu, objekt J504 pak prfevySuje maximdlni znamé hodnoty pro dobu laténskou
v severozapadnich Cechach (tab. T63). Na jedné strané to mize reflektovat
(post)depozi¢ni procesy, na stran¢ druhé je nutno pocitat s tim, ze v ptipad¢ objektu
J504 to mize byt ovlivnéno nevyzvednutim vSech fragmenti zjeho vyplné.
Dalsi moznosti muze byt odlisSna tvarova skladba, kdy sice objekt vykazuje stejny
pomér vysokych tvarii k nizkym, jako severozapadni Cechy, byl v ném ale zaznamenan

(oproti severozapadnim Cecham) relativné velky pocet zasobnic.

3. Velké zastoupeni ¢asti zasahujicich od okraje po vydut™'

Lokalita Zastoupeni (v %) Priimérna vaha (v g) Literatura
Vi$fiové - 1502 14,7 112,32 -
Vi$fiové - 1504 9,2 369,87 -
Bfeclav - Pohansko (RS) 3,5 (max. 9,2) 34,83 (max. 95) MACHACEK 2001, 75, 81
Jifikovice (DB)* 14,2 - HROMADKOVA 2009, tab. 27
Préslavice (DB)* 10,4** - SABATOVA 2007, 126

Tab. T64. Srovnani zastoupeni Casti zasahujicich od okraje po vydut. * - kategorie
odpovidajici hrdlu s vyduti (K3H) a celé nadobé nebo celému profilu nadoby (KCN)
dle K. Sabatové (2007); ** - maximalni procentuelni zastoupeni K3H na objekt je 40 %,
u KCN 78,3 % (SABATOVA 2007, 126).

o Udaje musely byt prepocteny, aby byly kompatibilni s ostatnimi lokalitami.

108




Zastoupeni fragmentl je mozno srovnat jen s celky z jinych obdobi (tab. T64).
Nalezy z obou objektli vykazuji vyssi hodnoty nez maxima z Pohanska, tidaje z dalSich
dvou ,,bronzovych® lokalit ovS§em napovidaji, ze se pravdépodobné nejednd o nic
vyjimecného. Vysoka primérna véha fragmentl u objektu J504 naznacuje, Ze se patrné

jedna o masivngjsi stiepy vétsSich zasobnic.

4. Vys$i zastoupeni slepki

2 a vice kusy 3 a vice kusy
Lokalita Zastoupeni el , Zastoupeni Vel , Literatura
(v %) zastoupeni (v %) zastoupeni
(v %) (v %)
Visnové - 1502 (LAT) 32,7 46,0 23 33,9 -
Visnové - 1504 (LAT) 53,0 75,5 45,5 66,2 -
Standardni soubor 22 /30 N
(LAT) (max. 42) - - - SALAC 1998b, 57
E;T;;‘:nl:nﬁg: rc] -8 42,5 SALAC - NERUDA -
: ’ i i i KUBALEK 2006, 24
(LAT)* !
Bfeclav - Pohansko ) ) 12,22 ) MACHACEK 2001,
(RS) (max. 33) 87
piaslavice (DB) 28,3 ) ) ) SABATOVA 2007,
(max. 81,7) 122-123, obr. 46

Tab. T65. Srovnani zastoupeni slepkil. * - polozemnice €. 8 ma nejvetsi podil slepku
v laténské chaté v Cechach.

Zastoupeni slepkt prvniho objektu (J502) zcela odpovidd hodnotdm
standardniho souboru laténské keramiky (tab. T65). Jinak je tomu u polozemnice J504,
ktera obsahuje nejvetsi kolekei slepitelnych fragmentl pochazejicich z doposud
sledovanych polozemnic doby laténské. Vyjimecnost tohoto souboru doklada 1 celkova
hmotnost slepenych fragmenti ve vyplni vyjadfena procentuelné (75,5 %),
stejn€ jako celkové mnozstvi vyzvednutych fragment (1410 fragmentd). U takto
pocetného souboru je mozno piedpokladat mensi pravdépodobnost zaznamenani
struktury v datech. To, Zze se nejedna o ndhodu, dosvédcu;ji i1 tdaje ziskané pro slepky

ze tfi a vice kusu.

5. Malé zastoupeni okraji bez vyduti
Okraje bez vyduti se vyskytovaly v objektu J502 pomérné Casto, v objektu J504
se jejich zastoupeni pohybovalo mirné pod priméry dalSich lokalit a jejich pomeér

k ostatnim okrajtim byl 1:3 (tab. T66).
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i , Zastoupeni o v,
. Zastoupeni Zastoupeni 0 Prdmérnd vaha .
Lokalita Ml (v %) z okraju R Literatura
’ (v %) &
Visniové - 1502
(LAT) 95 9,7 39,7 18,5 -
Visniové - 1504
(LAT) 65 4,6 33,3 29,0 -
BFeclav - 6,5 MACHACEK 2001
Pohansko (RS) - (,JEDINEC_SO” - 15,8 (max. 30) 75 76. 81 !
2,4; min. 1,49) o
HROMADKOVA
R " i i
Jifikovice (DB) 257 5,5 2009, 93, tab. 26, 27
PFaslavice SABATOVA 2007
- 7,7 (10,7 - - !
(DB)* 7 (107) 126

Tab. T66. Srovnani zastoupeni okraji bez vyduti. * - kategorie odpovidajici okraji
(K10) a hrdlu (K2H) dle K. Sabatové (2007).

6. Piitomnost celych nadob &i celych profili nadob*

Procentuelni ptitomnost celych nadob v objektech nakonec nebyla tak vyrazna,
jak jsem z pocatku predpokladal (tab. T67). Presto je pét celych tvari z objektu J504
pomérné vysoké Cislo. Tento jev mlze kompenzovat relativné vysoky podil

(J502 - 10 %; J504 - 8,5 %) ¢asti nadob dochovanych minimalné do maximalni vyduti.

. Zastoupeni | Zastoupeni k celkovému Za.sto.upt:‘nl .
Lokalita . . jedinca Literatura
(v ks) poctu fragmentt (v %)
(v %)
Visniové - 1502 (LAT) 2 0,2 1,2 -
Visniové - 1504 (LAT) 5 0,4 2,4 -
5,3 SABATOVA 2007
Praslavice - celkové (DB)* ? ! 4,1 !
raslavice - celkové (DB) (max. 78,3) . 126
HROMADKOVA
oo Y " 5 )
Jifikovice - celkové (DB) ? 5,7 2009, tab. 27

Tab. T67. Srovnani zastoupeni celych nadob ¢i celych profild nadob. * - kategorie
odpovidajici celé nadobé nebo celému profilu nadoby (KCN) dle K. Sabatové (2007).

4.1.2.3.3 Zadvér - testovani disledku 1
V zavislosti na ziskanych udajich se tedy mohu pokusit nastinit ptedpoklady,
které pomohou alesponi v hypotetické roviné rozhodnout, zda se v keramickém inventati
vyskytuje sekundarni odpad, ¢i nikoli.
Pro to, aby byla keramicka vyplii objektu J502 oznacena jako sekundarni,
hovoti nasledujici polozky:
- vysoké zastoupeni zlomki den

- vyS$i (?) zastoupeni fragmentl zasahujicich od okraje po vydut

2 Udaje byly pro srovnani prepocitavany na stejné hodnoty, které pouzila K. Sabatova (2007, 126).
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vysoka pocetnost fragmentti (?)

Proti vyskytu sekundarniho odpadu svédci:

jen mirné zvysené zastoupeni primérné vahy zlomku
normalni zastoupeni slepkt

vy$si zastoupeni okraji bez vyduti

nizka piitomnost celych nadob ¢i celych profilti nadob

vysoky vyskyt intruzi (?)

U objektu 504 postupuji stejnym zpusobem. Pro to, aby keramicka vypli

objektu byla oznacena jako sekundéarni, hovoti nasledujici polozky:

vyssi zastoupeni zlomk den

nejvyssi dosud znama (publikovana) primérna hmotnost fragmentt
na laténskou polozemnici v Cechach a na Moravé

nejvyssi dosud zndmé (publikované) zastoupeni slepkli na laténskou
polozemnici v Cechéch a na Moravé

nizsi zastoupeni okrajii bez vyduti

nalez kompletné rekonstruované deformované nadoby (zmetku)

velice velka pocetnost fragmentti (?)

Proti vyskytu sekundarniho odpadu v objektu svédci:

niz8i procento ¢asti sahajicich od okraje po vydut
nizka (?) ptitomnost celych nadob ¢i celych profilti nadob
polozemnice nebyla odkryta cela

vyskyt intruzi

Z vyse zminénych indicii je mozno vyvodit, Ze pfitomnost sekundarniho odpadu

v prvnim objektu (J502) nelze svelkou mirou pravdépodobnosti potvrdit,

ale ani vyvratit. Paklize se sekundarni odpad v objektu nachazel, nezanechal po sobé

stopy, které by jej prokazatelné¢ indikovaly. Objekt J504 oproti tomu znadmky

pfitomnosti sekundarniho anebo rychle pfemisténého tercierniho odpadu vykazuje.

To pravdépodobné dokladd i vysoké mnozstvi keramickych fragmentd v objektu

(1410 ks), které navic mohly byt ve vétsi mife (53 %) slepitelné. Poc¢itame-li totiz s tim,
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ze srostoucim pocétem fragmentl v zahloubenych objektech stoupad mira entropie,
tak pfi celkovém poctu 1410 kust by pravdépodobnost zjisténé struktury v datech,
v naSem piipad¢ velka slepitelnost fragmentti, byla znatelné¢ mensi. Je nicméné ziejmé,
ze objekt byl zapliovan jak sekunddrnim, tak terciernim odpadem, tedy odpadem,
ktery se do jamy dostal splachy z okolnich, keramikou nasycenych, kulturnich vrstev
(MACHACEK 2001, 108; NEUSTUPNY 2007, 73, 79). Pokusit se o urceni toho,
jakym zpisobem mohlo k zapliiovani jam dochézet, tedy navrhnout vSechny mozné
scénafe zaplnéni téchto jam, se v této praci neodvazuji. Poukazal bych snad jen na to,
zda je mozné, aby se do jamy mohly splachy dostat fragmenty dvou témét celkove
rekonstruovatelnych zasobnic spolu s ostatnimi, vice ¢i méné rekonstruovatelnymi

nadobami.

4.1.2.4 Vyhledavani struktur v datech pomoci formalizovaného reSeni
V tvodu prace bylo deklarovano, ze probéhne pokus o vyhledani latentnich
struktur v archeologickych pramenech (keramiky), a to za exploratorniho postupu

formalizovaného feSeni. To sestavd, dle metody navrzené E. Neustupnym (1997,

240-243; 2007, 140-144), z nékolika kroku, kterymi jsou:

1. Sestaveni deskriptivniho systému
Vypocet korela¢ni matice
Vypocet faktorii

Rotace faktorii

Faktorova skore

Validace

A

4.1.2.4.1 Sestaveni deskriptivniho systému

Do deskriptivniho systému byli za strukturujici entity oznaceni vSichni keramicti
jedinci odpovidajici v keramické databazi okrajovym &astem®. Jejich vlastnosti musely
byt pro moznost vyuziti formalizovaného feSeni upraveny tak, aby bylo zamezeno
vyskytu statisticky rusivych elementd, hlavné tzv. nepravych nul, ¢i uziti nominalnich
proménnych (NEUSTPUNY 2007, 140-141). Byly tak sledovany prezence ¢&i absence

vyzdobnych znakli a pifimési, které byly dle analyzy keramického tésta urceny

* “JEDINEC_SO*“, ,JEDINEC_FO*, viz deskriptivni systém keramiky.

112



jako pravdépodobné signifikantni. Do analyzy, respektive syntézy, byla zafazena také
jedna polozka, jez mohla skryté souviset s fyzikalnimi ¢i chemickymi zménami
vzniklymi vypalem keramiky (porosita povrchu). Celkové se tedy jednalo se

o tyto polozky:

Deskriptory primési v keramické hmoté:
BIO: biotitickd pfimes (> 0,5 mm)

GR_C: jakakoli pfim¢s grafitu

MUS: muskovitickd ptimés (> 0,5 mm)
ORG: organicka pfimés (> 0,5 mm)

RED: €ervend piimés (> 0,5 mm)

WHI: bila ptimés (> 0,5 mm)

POR_C: porosita povrchu

Deskriptory vyzdoby a upravy povrchu:

GRNI _C: grafitovani povrchu

HRL: horizontalni ryta linie

HLAZ: hlazeni

PLAST: plastické prvky

POU_C: povrchova uprava hlazenim (okraje a hrdla)
RYTD C: dalsi ryta vyzdoba

SR_C: svislé ryhovani

VHLAZ: vhlazovani

ZASEKY: zaseky

Dalsi polozky, jakymi byly vahové ¢i metrické proménné stiepti ¢i nadob
(max. délka, vaha a tloustka stiepu, atd.) nebyly do analyz zahrnuty, jelikoz u nich byla
uz predem zfejma jejich vzajemna korelace (srov. NEUSTUPNY 1997, tab. 4),
coz se podafilo ovéfit 1 pokusné. Do nasledného vypoctu korelaéni matice
tak vstupovala tabulka s tadky oznacujicimi nddoby a se sloupci odpovidajicimi
deskriptorim. Pole tabulky byla proto vyplnéna dichotomickymi proménnymi

(,,1* pro prezenci, ,,0* pro absenci znaku) tak, aby neobsahovala zadn4 chybéjici data.
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Tab. T69. Deskriptory a jejich charakteristiky.

4.1.2.4.2 Vypocet korelacni matice
Z této tabulky byla extrahovdna korelacni matice (tab. T68) s koeficienty
vyjadfujicimi zavislosti mezi deskriptory NEUSTUPNY 2007, 141).

Faktor Vlastni Cislo % celkového rozptylu Kumulativni vlastni ¢islo Kumulativni %
1 1,902381 11,88988 1,902381 11,88988
2 1,366440 8,54025 3,268821 20,43013
3 1,304520 8,15325 4,573341 28,58338
4 1,190497 7,44061 5,763838 36,02399
5 1,158834 7,24271 6,922672 43,26670
6 1,046603 6,54127 7,969275 49,80797
7 1,000601 6,25376 8,969876 56,06173

Tab. T70. Vlastni ¢isla korela¢ni matice.

4.1.2.4.3 Vypocet faktori

Korela¢ni matice byla ortogonalizovana, ¢imz byly ziskdny hodnoty vlastnich
vektorti a vlastnich &isel matice (NEUSTUPNY 2007, 141). Podet faktort byl uréen
jednak podle hodnot vlastnich ¢isel (vétsi nez 1), jednak tak, aby procentuelni rozptyl
kazdého z nich byl alespoit 5 % (NEUSTUPNY 1997, 241; 2007, 142). Takovychto
faktori bylo celkem sedm a od¢erpavaly 56 % celkové variability obsazené v korelaéni

matici (graf 42; tab. T70).

4.1.2.4.4 Rotace faktori
V nésledujicim kroku byly hodnoty faktorii rotovany metodou varimax. Ziskané
faktorové koeficienty jsou znazornény v piehledné tabulce (tab. T71). Rozhodnout,

které koeficienty jsou statisticky vyznamné, je obecné velice obtizné (NEUSTUPNY
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2007, 143). V nasem piipadé jsem se rozhodl pracovat s t€émi, které vykazovaly hodnoty

vyss$i nez 0,6, poptipadé€ nizsi nez -0,6.

Reseni se sedmi faktory Reseni s tremi faktory

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6 Faktor 7 Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

BIO 0,03177 | 0,00606 | -0,01575 | -0,01455 | -0,00898 | -0,04585 | 0,73532 || 0,11733 | 0,23742 | -0,14498

GR_C 0,30168 | 0,08151 0,62965 | -0,07720 | -0,14738 | -0,12519 | -0,15984 | 0,26257 | 0,01000 | 0,69181

MUS 0,03158 | -0,09535 | 0,02847 | 0,64552 | -0,30391 | 0,05670 | 0,19517 || 0,01045 | -0,16599 | -0,01849

ORG -0,03954 | 0,01952 | 0,02915 | 0,06405 | -0,72077 | -0,08608 | 0,04084 | -0,07016 | -0,22544 | 0,17404
RED -0,00291 | -0,06087 | 0,73640 | 0,14018 | 0,04509 | -0,05996 | 0,04184 | -0,01038 | 0,00284 | 0,65567
WHI 0,05730 | -0,15081 | 0,39107 | -0,07952 | -0,42449 | 0,02296 | -0,37234 | 0,00455 | -0,38951 | 0,49868

POR_C 0,68383 | -0,23413 | 0,13229 0,00019 | -0,21541 | 0,05550 | -0,11531 | 0,66775 | -0,31398 | 0,18131

GRNI_C 0,07085 0,70362 0,15916 | 0,08225 0,21609 | -0,02367 | 0,03700 | 0,02342 | 0,70408 | 0,14795

HRL 0,64106 0,10972 0,09723 0,09718 0,11233 0,11492 0,11894 0,63528 0,16233 0,03761

HLAZ -0,12113 | 0,19453 0,07547 | 0,67799 | 0,23818 | 0,00205 | -0,22900 | -0,19007 | 0,15826 | 0,03657

PLAST 0,04393 | -0,29467 | 0,31344 | 0,11632 | 0,34757 | -0,42859 | 0,21410 | 0,09842 | 0,00692 | 0,28382

POU_C -0,03258 | 0,71121 | -0,15691 | -0,02936 | -0,19097 | -0,06887 | 0,00893 | -0,08842 | 0,55215 | -0,04041

RYTD_C | -0,02154 | -0,15984 | -0,02412 | -0,03560 | 0,21308 | 0,59539 | -0,25954 || -0,03375 | -0,22487 | -0,20173

SR_C 0,76915 0,07692 | -0,04206 | -0,14565 | 0,08597 | -0,16152 | 0,01275 0,76954 | 0,13749 | 0,04148

VHLAZ 0,10285 | -0,07075 | -0,15794 | 0,32003 | -0,05098 | 0,55735 0,25307 | 0,11283 | -0,09738 | -0,37610

ZASEKY | -0,16364 | 0,22227 | 0,41843 | -0,29859 | 0,01090 | 0,41804 | 0,29374 | -0,13795 | 0,25049 | 0,21315

Vykl.roz. | 1,62856 | 1,32090 | 1,47681 | 1,15728 | 1,19113 | 1,10378 | 1,09141 | 1,61661 | 1,37890 | 1,57784

Prp.celk | 0,10178 | 0,08256 | 0,09230 | 0,07233 | 0,07445 | 0,06899 | 0,06821 | 0,10104 | 0,08618 | 0,09861

Tab. T71. Matice faktorovych koeficientii pro sedm faktorti. Cervené zvyraznény
signifikantni koeficienty.

Proto, abychom mohli s vétsi mirou pravdépodobnosti fici, ze pocet faktori
nebyl zvolen chybné, provedeme vypocet koeficienti pro mensi pocet faktorii
(NEUSTUPNY 1997, 246-247), které nasledné srovname s koeficienty ziskanymi
pro sedm faktori. Jejich pocet byl zvolen podle sutinového grafu, kde doSlo mezi tretim
a ctvrtym vlastnim Cislem “ke skoku”. Z tohoto diivodu jsem zvolil faktory tfi,
které obsahovaly jen o néco malo vice, nez ¢tvrtinu variability korela¢ni matice.

Vsechny tfi faktory se v obou feSenich, az na koeficient u ,,POU C* druhého
faktoru shoduji, stabilita alesponi prvnich tfech naSich faktorii je tak pravdépodobné
prokazdna (tab. T71). Nesmime ovSem zapominat na jejich kvantitativni
problemati¢nost (NEUSTUPNY 1997, 246). Ta miize byt navic nasobena nizkym
procentem odCerpané variability souboru!

Ptesto se 1ze pokusit o interpretaci jednotlivych faktort:
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Faktor 1 doklddda vzijemnou =zavislost svislého ryhovani, porosity
a horizontalnich rytych linii. Faktor 1ze interpretovat jako ur€ity druh vyzdoby a vypalu

keramiky (vyhoteni pfimési v keramice), snad typické pro zdejsi sidelni aredl.

Faktor 2 ukazuje na grafitovani povrchu nadob, které se velice Casto objevilo
v kombinaci s povrchovou tupravou okraje. Tato struktura pravdépodobné odrazi
keramiku, kterd byla na okraji grafitovana, a jez je ve zdejSim sidelnim aredlu,

potazmo na SirSim Uizemi jihozédpadni Moravy, velice rozsifenda (MEDUNA 1980a, 108).

Pro Faktor 3 je typickd hmota s pfimési Cerveného ostfiva a grafitovych zrn,
popiipadé rozmélnéného grafitu. Mize se pravdépodobné jednat o charakteristicky typ
keramické hmoty vyzna¢ny pro urCitou oblast. Zde pfipadd v potaz i jeji mistni
produkce, jelikoz se kombinace téchto dvou prvki (grafitu a ¢erveného ostfiva) vyskytla
v okrajovych partiich nddob v poctu 26,5 %, u jedincti pocitanych jako jednotlivé stiepy
dokonce v 31,4 %.

Faktor 4 poukazuje na keramiku s pfimési muskovitu a na povrchu zdobenou
hlazenymi pasy nebo pruhy. Hypoteticky se muze jednat o dals$i keramicky typ
s pfimési muskovitu, ktery by mél byt typicky pravé pro uzemi jihozdpadni Moravy

(MEDUNA 1980a, 108; HLAVA 1998, 339-340).

Rovnéz faktory 5 a 7 se vazi na keramickou hmotu. U faktoru 5 se jedna
o pfimesi organického materialu, ktery muze poukazovat na Spatné vyhoteni
organickych pifimési a konsekventné i1 na Spatny vypal. U faktoru 7 se jedna

o keramickou hmotu s pfimésemi vétSich zrn biotitu.

Faktor 6 se neprojevil vysi koeficientl, které jsem arbitrarné povazoval jako
signifikantni. ZvySené hodnoty u tohoto faktoru vykazoval deskriptor ,,RYTD C*
(dalsi ryty prvek), ktery témét dosahoval hranice 0,6 a deskriptor ,,VHLAZ*

(vhlazovani) s faktorovym koeficientem 0,56.
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Graf 25. Vizualizace faktorovych skore prvniho (vlevo) a druhého (vpravo) faktoru.
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Graf 26. Vizualizace faktorovych skore tietiho (vlevo) a ¢tvrtého (vpravo) faktoru.
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Graf 27. Vizualizace faktorovych skore patého (vlevo) a Sestého (vpravo) faktoru.
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Graf 28. Vizualizace faktorovych skore sedmého faktoru.

4.1.2.4.5 Vypocet faktorového skore a validace - testovani ditsledku 2

Z charakteru vyzkumu a ze samé podstaty sledovanych dat nemtze prob&hnout
validace struktur na zéklad¢ prostorového uspotradani. Nebude sledovana ani statisticka
vyznamnost faktorovych skore. Validace nalezenych struktur proto probéhne za pomoci
externi evidence (NEUSTUPNY 2007, 144). Bude tak sledovan vztah faktorovych
skore s proménnymi, které nevstupovaly do faktorové analyzy. Jelikoz predpokladam,
ze by se nékteré¢ z faktorti vztahujici se k vyzdob¢ a keramické hmoté mohly projevit
ve tvaru nadoby, prob&hne validace hlavn€ na zakladé typologie. Struktury souvisejici
s keramickou hmotou budou validovany také na zakladé odbornych petrografickych

analyz.

Faktor 1

Ackoliv by se mohlo zdat, ze faktor obsahuje hlavné kombinaci vyzdobného
motivu horizontalni ryté linie se svislym ryhovanim, vaze se také k porosit¢ materidlu
a dalSim deskriptoram.

Faktor 1 je charakteristicky vyluéné pro vyssi tvary, kde se vyskytuje v 49,29 %
uréitelnych jedinct (graf 29)**. Ani jednou pfitom nebyl zjiitén piipad, ktery by se vazal
na jakoukoliv misu ¢i na esovit¢ profilovany hrnec. Podle grafu 29 se zda,
ze faktor 1 ve velké mife nesouvisi ani se slabé profilovanou variantou odsazené¢ho
hrnce. Nejpatrnéj$i je naopak jeho souvislost s vétSinou dochovanych zasobnic,
u nichZ se nejvice projevil tam, kde byla blize urcitelna profilace.

Srovnéni vysSich tvara s jejich okraji je patrné na dal§im grafu (graf 30). Kvuli

nizkému vyskytu nékterych tvari okraji je t€zké jejich souvislost s faktorem 1

* Jako pozitivni ptiklady byli povazovani jedinci s faktorovym skérem vétsim nez 1.
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interpretovat. Lze jen konstatovat, Ze se struktura odrazila skoro na vSech znich,
s vyjimkou okraje A, B2b, F1 a D1, da-li se soudit podle pocetnéjsSich piipadu.
Dodévam, Ze kombinace svislého ryhovani s horizontdlnimi rytymi liniemi
se ve Visinové objevila v 21,42 % ptipada vyssich tvara. Petrografickym rozborem tfech
fragmentt s faktorovym skoére vétsim nez 1,5 se nepodaftilo dolozit jejich mistni vyrobu

(viz kap. 4.1.2.4.9).

Faktor 2 Ize interpretovat jako povrchovou upravu hornich partii nadob,
ktera byla v souvislosti s grafitovanim zminéna uz v kapitole zabyvajici se keramikou.
V kontrastu s faktorem 1 se vyskyt struktury nevaze k vys$Sim zasobnicovitym tvartim,
ani k varianté odsazeného hrnce se siln¢ prohnutym okrajem. Z grafu 31 je znatelné,
ze grafitovani v kombinaci s Gpravou povrchu okraje nebylo charakteristické ani pro
hrnce s esovitou profilaci, ani pro situly a lahve.

Strukturu se tedy nepodafilo validovat na zaklad€ srovnani s tvary nadob.
Je ji nicméné znatelnd souvztaznost téchto dvou prvkl povrchové upravy (popiipadé

vyzdoby), kdy se spolu vyskytovaly na okraji nadob celkem u 21,7 % jedinci.

Faktor 3

Validovat urcity druh keramické hmoty je velice nesnadné. V piipadé faktoru 3
(rozmélnény grafit, poptipad¢ zrnka grafitu v kombinaci s ervenou piimési) by se
mohlo jednat naptiklad o jeden z druhti keramické hmoty, ktera byla zjiSténa na Starém
Hradisku (HLAVA 2006, 134, 135). Tato keramika by popisem mohla hypoteticky
odpovidat typu 1 nebo 8 podle M. Hlavy, jejich produkce se spatfuje pravé na Starém
Hradisku. Dal§i moznosti se naskytd pfifazeni ktypu 12, ktery pochdzi zblize
neurcitelné oblasti Moravy (HLAVA 2006, 256, 267, 270). Podotykam, Ze nacervenaly
pisek se nalezl i na lokalité¢ v Brn¢ - Kralové Poli, kde se povazuje za mistni surovinu
(CIZMAR - HOLUB 2005, 297).

Z grafu 32 a grafu 33 se nezd4, Ze by tato keramika byla vdzdna na urcity druh
okraje ¢i profilace. Faktor ve velké mife nesouvisel s tvarem hrnce s esovitou profilaci
a slabym prohnutim hrdla ani s lahvemi. Mén¢ charakteristické pro né&j byly i misy
s odsazenym hrdlem a silnym prohnutim, esovit¢ misy se silnym prohnutim,
dale pak misy se zatazenym okrajem a situly. Ze zavislosti na druhu keramické hmoty

(graf 34) lze vy¢ist, Ze vyskyt faktoru 3 nekoreloval ani s jemnou keramikou.
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Vzorky keramiky s grafitem a Cervenym barvivem, kterd bylo na typologicky
ramcové urcitelnych tvarech (okrajich odpovidajicich MNI) registrovana ve ctvrting
ptipadll (26,41 %), byla poskytnuta k petrografickym analyzam. Ty mistni produkci

keramiky s pfimési grafitu a cerveného ostiiva nepotvrdily (viz kap. 4.1.2.4.9).

Faktor 4

Muskovit, typicky snad prav€é pro uzemi jihozdpadni Moravy (MEDUNA
1980a,108; HLAVA 1998, 339-340), tvofil spolu s hlazenim povrchu formou linii
nebo pasi Ctvrty faktor, ktery se typologicky zdanlivé neprojevil ani na profilacich
nadoby, ani na ukonceni okraje. Bliz§im prozkoumanim grafii 35 a 36 je ovSem patrné
jisté seskupeni nalezi oddélenych vy$sim faktorovym skére od ostatni masy nadob.
Charakterizovat tuto skupinu lze jako pfevazné misovité a vesmés esovité profilované
nadoby s ukoncenimi (hlavné) okraji A a D1.

Vizualnim srovnanim vsech nadob s vyssim faktorovym skore (2,60 - 3,96) bylo
zjisténo, ze tito jedinci vytvari zvlastni skupinu keramiky s charakteristickym
»zdobenim* vazicim se hlavné pravé na vnéjsi (a spodni) stranu esovité profilovanych
mis (obr. 10). Tato ,,vyzdoba“ se vyskytla i na jejich vnitini stran€¢. Mimoto se vysoké
faktorové skore vazalo i na nékolik vysSich tvarti nec¢lenénych a esovité profilovanych
hrncii. Ani v jednom piipadé¢ se nejednalo o masivné€jsi zasobnicovity tvar.

Pfitomnost muskovitu (i biotitu) byla prokdzana na slab& klenuté mise
s odsazenym hrdlem (tab. 20:2), kterd dle odborného rozboru nebyla vytvofena

z mistnich surovin (viz kap. 4.1.2.4.9).

Faktor 5

Faktor 5, pro néhoz je typicka organickéd piimés, byl reflektovan pouze tfemi
fragmenty s velice vyraznym zapornym skore. Vizudlnim porovnanim (graf 37)
se ukazalo, ze tato struktura nema vztah k zadnému tvarovému typu, ani zadny zvIlastni

keramicky typ netvofi.

Faktor 7

Vizualizaci nadob sedmé struktury s faktorovym skore vysSim nez 4 (skore
urcéeno podle grafu) nebyl rovnéz zjistén Zadny vyraznéjsi vztah k tvarové slozce nadob.
Odborné analyza tésta u dvou stifept z okrajt (tab. 12:3; 67:2) vyskyt biotitu potvrdila.

Ukazala také, ze keramické tésto nebylo mistniho ptivodu (viz kap. 4.1.2.4.9).
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Graf 30. Bodovy graf zavislosti prvniho faktoru na tvaru okraje nadoby.
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Graf 31. Bodovy graf zavislosti druhého faktoru na tvaru nadoby.
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Graf 32. Bodovy graf zavislosti tfetiho faktoru na tvaru nadoby.
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Graf 33. Bodovy graf zavislosti tfetiho faktoru na tvaru okraje nadoby.

Bodovy graf z F3 proti PASTA

T
0 O OUWD I M ADIIO © O
0 0OOEOUD ¢ GDUD &D D ® 00
0 0 00® @ E@NUP IO CCINMD ANAPD O
_ i
N — o i

€4

JEMNA

GRAFITOVA

HRUBA

PASTA

Graf 34. Bodovy graf zavislosti tfetiho faktoru na keramické hmoté.
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Graf 35. Bodovy graf zavislosti ¢tvrtého faktoru na tvaru nadoby.
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Graf 36. Bodovy graf zavislosti ¢tvrtého faktoru na tvaru okraje nadoby.
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Graf 37. Bodovy graf zavislosti patého faktoru na tvaru nadoby.
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Graf 38. Bodovy graf zavislosti sedmého faktoru na tvaru nadoby.
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Obr. 7. Vizualizace faktoru 1.
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Obr. 11. Vizualizace faktoru 5.
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4.1.2.4.6 Interpretace vysledkii formalizovaného i'eSeni

Pomoci vektorové syntézy sledované na deskriptorech popisujicich vyzdobu
a keramickou hmotu okrajovych casti nddob bylo mozno identifikovat sedm struktur,
které mohly odrazet specialni typy keramiky vyskytujici se ve zdej$im vyrobnim areélu.
Ty byly s vétsim ¢i mensim uspéchem validovany:

Faktor 1 charakterizovany svislym ryhovanim, horizontalni rytou linii
a porositou odrazi osobity druh vyzdoby, ktery se véazal vyhradné na vyssi keramické
tvary. Nevyskytoval se u esovit¢ profilovanych hrncii a nejmarkantnéji se pfitom
projevil u zasobnic. Kombinace svislého ryhovani a horizontalni ryté linie se v sidelnim
arealu vyskytovala celkem na pétin€ vysSich tvart (21,4 %) a mlzZe se tak o ni uvazovat
jako o mistnim specifiku.

Faktor 2 se na zadklad¢ srovndni s keramickymi tvary validovat nepodafilo.
Kombinace grafitovani a povrchového hlazeni hrdla se na okrajovych partiich nadob
vyskytovalo v celkovém mnozstvi 21,7 %.

Validovat pomoci profilace nadob nebo jejich okrajii se nepodatilo ani faktor 3
(rozmélnény grafit, popiipad¢ zrnka grafitu v kombinaci s Cervenou piimési) vyskytujici
se na okrajich v poctu 26,4 %.

Vizualni validace byla uspésna u faktoru 4. Vyssi faktorové skore tvotilo
skupinu s charakteristickym zdobenim a keramickou hmotou vazici se pirevazné
na esovité profilované misy, ale i na né€kolik vyssich tvart (obr. 10).

Faktor 5 poukazal na vyskyt keramiky s pfimési organiky prezentované tremi
tvarove odlisSnymi jedinci. Validaci tak nelze povazovat za uspésnou.

Nejinak tomu bylo i1 u faktoru 7 odrazejici ,,biotitickou* keramiku.

Vycet struktur vygenerovanych pocitacem uzavird faktor 6, ktery nevykézal
pottebné kvantitativni hodnoty faktorovych koeficientli, jimiz bychom ho pfipustili

k vizualnimu testovani.

4.1.2.4.7 Zavér - testovani dusledku 2

Vektorovou syntézou se tedy podafilo identifikovat specidlni druh keramiky
reflektované faktory 1 a Castecné i 4. Bylo také poukdzano na mozny vyskyt keramiky
s pfimési grafitu a ¢erveného osttiva (faktor 3), stejné jako na keramiku se svéraznou
sortou povrchové Upravy prevazné hornich partii nddob (faktor 2). Fakt, Ze se tyto
faktory nevazaly k Zadné profilaci keramiky, je$t¢ neznamend, Ze by nemohly

reflektovat mistni produkci. Tvarova rozmanitost keramiky totiz mohla ptrevySovat
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variabilitu keramické hmoty, vyzdoby ¢i povrchové upravy, jak se zda podle mnozstvi
nadob charakterizovanych vysokymi faktorovymi koeficienty faktoru 2 a 3 (21,7 %
a 26,4 %)*. Podle mého nazoru by bylo jisté vhodné dale tyto struktury kvantitativng
testovat na zaklad¢ jejich geografického rozsifeni. Ze zminek publikovanych v literatuie
totiz miizeme faktor 2 povazovat za keramiku charakteristickou pravé pro jihozapadni

Moravu (MEDUNA 1980a, 108).

4.1.2.4.8 Odborna analyza keramické hmoty
Na zaklad¢ struktur ziskanych vektorovou syntézou byly selektovany vzorky
poskytnuté k petrografickym analyzdm (tab. T72). Jejich cilem mélo byt urcit,

zda nékterd z téchto keramickych hmot mohla byt produkovédna ve zdejSim sidelnim

arealu.

INV_C HMOTA OBJ HUP TN TO F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7
117 HRUBA | J502 | HUP_02-04 | TN_ZN_Sil | To_Clb | 1,64 | 005 | 1,65 | 0,10 | 1,61 | -2,12 | 0,70
119 HRUBA J502 | HUP_02-04 TN_HN TN_HN - - - - - - -
124 HRUBA | J502 | HUP_05-09 | TN_HN_Sla | TOo_C2c | 0,82 | 1,47 | 009 | -0,42 | 0,10 | -0,15 | 4,45
425 HRUBA J502 | HUP_10-19 TN_HN TO_G1 0,49 0,25 1,89 -0,02 0,24 0,38 -0,45
433 HRUBA J502 | HUP_05-09 | TN_MO_Sla | TO_C2a 0,37 2,13 1,28 2,04 1,27 0,04 -0,66
902 HRUBA J504 | HUP_10-19 TN_ZO_Sil TO_C3 1,59 -1,20 0,67 | -0,54 0,24 -0,22 | -0,16
903 HRUBA J504 | HUP_10-19 TN_ZN_Sla TO_F3 1,49 -2,35 1,61 -0,04 1,66 -1,97 0,79
932 HRUBA | J504 | HUP_10-19 | TN_zO | TO_Blc | 092 | 057 | 1,27 | 097 | -1,09 | 2,49 | 0,16
1217 GRAFITOVA | J504 | HUP_20-99 TN_HO TO_B1b 1,34 -1,31 1,62 -0,16 -0,47 0,58 -0,61

:;22[245/ HRUBA J504 | HUP_10-19 TN_N TO_E2 -0,80 -0,26 0,05 -0,50 -0,24 -0,41 4,60

Tab. T72. Vztah vybranych faktorti v zavislosti na vysledcich odborné analyzy
keramické hmoty. Cervené vyznaceny zvysena faktorova skore.

4.1.2.4.9 Zavér - testovani ditsledku 3

Samotnd metoda probihala tak, ze byly vzorky keramiky materidlové srovnany
s mazanici pochazejici z objektu J504, u niz bychom ocekavali, ze bude svou hmotou
odpovidat jedné z hlin mistniho piivodu. Odbornou analyzou se tuto hypotézu potvrdit
nepodafilo, jelikoz hlina svym slozenim poskytnuté mazanici neodpovidala. Spektrum

hornin obsazenych v keramice (v¢etné grafitu) se navic, jak doklada geologicka mapa,

45 vy s % . . o , .1z , e . s ST ,

Pocitano z poctu jedincl s prezenci svislého ryhovani a horizontalni ryté linie pro faktor 2 a prezenci
pfimési grafitu a Cerveného ostfiva pro faktor 3. Tyto hodnoty byly pocitany k celkovému poctu
okrajovych partii nadob.
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v okoli Visnové nevyskytuji, hlina tedy podle odborného posudku pochazi z jiného,
blize nedefinovaného mista (viz ptiloha 3).

Dalsi analyzy mély nezdvisle na analyze keramickych vzorkl urcit provenienci
surového grafitu a grafitické hliny nachazejici se v zahloubeninach objektti J502 a J504.
Nov¢ ziskany vycet doprovodnych hornin mél byt znovu konfrontovan s analyzami
keramiky D. Vsianského, coz by mohlo vést k nastoleni dalSich interpretacnich variant.
Do uzavérky této prace nicméné nebyly vypracované vysledky analyz grafitu
a grafitové hliny k dispozici, dalsi validace exploatovanych struktur tedy prob&hnout

nemohla.

4.1.2.5 Testovani hypotézy a interpretace

Poznatky, ke kterym jsem dospél formalizovanym feSenim, popiipadé empirii,
se tedy za pfispéni mezioborové spoluprice prozatim validovat nepodafily.
Jinak feceno, nepodatilo se urcit keramickou produkci produkovanou ve ,,vyrobnim*
arealu, kterd by se odrazila v petrografickych rozborech. Tento fakt nicméné neni
ptekvapivy, jelikoz , zjistovat provenienci jednotlivych typii hlin je obtizné, ne-li
nemozné, nebot’ patri bud’ k typuim vyskytujicim se na velkych uzemich, nebo naopak
mohly byt ziskany z lokalnich omezenych (pripadné jiz vytézenych) zdrojii, které nejsou
mapovany“ (VENLCOVA (ed.) 2008, 59). Mnohdy neovlivnitelné nezdary pii uréovani
pravdépodobné v jedné Casové fazi z nékolika riznych zdroji. Uréit provenienci je
tudiz znemoznéno, “nebot’ nevime, kolik téchto zdrojit mohlo byt... Abychom s jistotou
rekli, ze materidl respektive keramicky vyrobek pochazi praveé z této lokality, musel by
obsahovat takovou slozku, kterda je charakteristicka pravé jem pro tuto oblast.
Tento pozadavek se ale ziejmé podari splnit spise vyjimecné” (HANKYR - TICOVA -
- SALAC 1998, 108, 112).

Klicovym problémem je také chronologie lokality, respektive komplexi
v ni obsazenych. Hlavné u sidliStnich jam nemlzeme v zddném piipadé uvaZovat
o uzavienych nélezovych celcich (VENCL 2001). I kdyZz jsme poukazali na cést
sekundarniho odpadu vyskytujiciho se v objektu J504, nemtizeme fici, po jak dlouhou
dobu byla jama zaplnovana (vyskyt nekompaktni mazanice nicmén¢ indikuje, Ze mohla
byt zavezena, ¢€i vyplnéna splachy velice zdhy). V ivahach o rychlosti zapliiovani jam,

hlavn¢ u zahloubenych chat, nelze pominout i faktory ovlivnéné vyskytem
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jejich nadzemnich konstrukei (zastfeseni), které za jistych okolnosti (opusténi lokality),
mohly o néjaky ¢as prodlouzit dobu jejich zaplnéni.

Pomineme-li tyto zdkladni problémy spojené s (post)depozi¢nimi procesy,
musime také pocitat sdel§i Zivotnosti nckterych druhti keramiky (zdsobnice),
které se projevuji mimo jiné castou reparaci nadob. Nakonec jeSt¢ pfipomenme,
ze trvani zdejSiho sidelniho aredlu je na zékladé chronologicky citlivéjSich predméta
(spony, naramky), datovano na desitky let. Oklikou se zde znovu dostdvame k tomu,
ze nezndme pocet vypald, ani dobu, kterd mezi nimi probihala a s tim konsekventné
spojenou odpovéd’ na otdzku, zda (a jak Casto) se zdroje surovin pro vyrobu keramiky
meénily.

V keramice se nicméné validaci struktur odvozenych pomoci vektorové syntézy
podafilo identifikovat dva specifické druhy keramiky odpovidajici faktorim 1 a 4.
S velkou mirou pravdépodobnosti se zde koncentrovala i keramika charakterizovana
faktory 2 a 3, které se neprojevily v typologické Skale, na druhou stranu mohly
odpovidat charakteristické vyzdob¢ a uzité¢ keramické hmoté. Mé vysledky se proto
rozeSly hlavné s petrografickymi rozbory, které ovSem nezavinénim autora nebyly

kompletni.

4.1.3 Standardni vyhodnoceni keramického souboru z Visnové

4.1.3.1 Keramicka hmota*®

Keramika ptedstavovala ve zdejSich objektech nejpocetnéji zastoupené nélezy.
Prvotni plan byl pokusit se charakterizovat keramiku dle hustoty pfimési v keramickém
tést€¢ a jejich velikosti, ¢ehoz bylo dosazeno pii vypliovani databaze a vyuzito
v nasledné uvaze o keramickém tésté. Proto, aby mohlo dojit naptiklad ke srovnani
s jinymi moravskymi laténskymi celky, muselo byt toto schéma mirn¢ modifikovano
a probéhlo jeho ,naroubovani“ na clenéni, které v poslednich letech ptevazuje,
a to na déleni keramiky na jemnou, hrubou a grafitovou (CIZMAR 2003, 56). Malovana
keramika byla v této praci vynechdna, jelikoz se ji pii analyze keramického materidlu
nepodafilo identifikovat ani jedenkrat.

Spektrum lokalit s procentuelnim zastoupenim keramickych hmot na Moravé
se za poslednich pét let, hlavné vlivem jednotné koncipovanych kapitol o keramice

v diplomovych pracich (CIZMAR, I. 2006, 23-24, tab. 3; 2009, 38, XIII; CIZMAROVA

46 . v . P ™ ™ v . s .
V této &asti ve velké mife navadZu na svou bakalafskou diplomovou praci.
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2008, 21, tab. IV; LECBYCH 2010, 63-64, tab. ITI; WILCZEK 2007, 30-31, tab. XIX),

znaéné rozrostlo (tab. T73). Srovnani zastoupeni hmot s nalezisti v Cechach by bylo

také mozné, ne vSak zcela efektivni, jelikoz zde shledavame vysokou shodu mezi
polohou lokality a vzdalenosti od vychozli grafitu (WALDHAUSER 1992, 385-386,
Abb. 2; HLAVA 2006b, 9, pozn. 2 pod carou). Zna¢né mnozstvi grafitové keramiky

nachazime v jiznich Cechach, v oblasti stiednich a severozapadnich Cech
je jeji zastoupeni zanedbatelné (BREN 1966, 96; CIZMAR 1989, 87-88; 2003, 57;
VENCLOVA 1998, Table 20). V keramice z Cech bylo také rozpoznano vice druht

keramickych hmot. Z nejcharakteristi¢téjSich Ize jmenovat muskovitickou a biotitickou

hrubou keramiku, tvrdé palenou Sedou keramiku, keramiku polohrubou ¢i zrnitou

(CIZMAR 1989, 86; DRDA 1981, 203; JANSOVA 1974, 19-20;
KOUTECKY - VENCLOVA 1979, 94).
Lokalita Celkem Hruba k. Grafitova k. Jemna k. Malovana k. Literatura
(v ks) (v %) (v %) (v %) (v %)
WILCZEK 2007,
Blansko 1109 78,5 12,3 9 0,2 30-31, tab. XIX
Bofitov 2353 69,1 15,3 15,1 0,5 ELZMAR 2003,
. CIZMAROVA
Brno - Slatina 3444 69,8 11,9 18 0,2 2008, 21, tab. IV
o CIZMAR 2008,
Détkovice 337 50,2 10,4 33,8 5,6 38, tab. XIll
LECBYCH 2010
. * ’
Medlovice 4895 28,6 19,2 28,6 0 63-64, tab. Il
CIZMAR 2008
. * ?
Ohrozim 716 54,9 18,3 20,1 6,7 38, tab. Xl
CIZMAR, 1.
Pteni 1* 900 22,4 22,5 54,5 0,7 2006, 23-24,
tab. 3
CIZMAR 2008
Staré Hradisko 790 49 29 20 2 38, tab. Xl
Staré Hradisko CIZMAR 2008,
1990, 1993* 743 49,2 32,2 14 4,6 38, tab. Xl
Visiiové 2424 52,2 23,1 24,8 -
Vi$fiové - pocet 2424 1265 559 600 -
Prumer 17711 52,4 19,4 23,8 21 -
(se skartem)
Prumer 7243 66,9 12,5 19,0 16 -
(bez skartu)

Tab. T73. Srovnani zastoupeni keramickych hmot s jinymi moravskymi lokalitami.
* - udaje pochazi ze skartovanych celkd.
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Z ptehledu je na prvni pohled patrné zvySené mnozstvi grafitové keramiky,
dosahujici svym poctem 23,1 % (tab. T73). Vezmeme-li v uvahu i hrubou, poptipadé
jemnou keramiku, ve které se grafit vyskytl jako pfimé&s v podobé zrnek,
dostavame se k poctu 1497 jedinct, coz odpovida celkem 61,8 % vSech keramickych
fragmentt (tab. T74). Opét se zde tedy setkavame s extrémem, a to i vzhledem k dal$im
keramickym soubortim, u nichZz bylo zastoupeni grafitové keramiky sledovéano
(HLAVA 2006b, 38-48, tab. 1-2). Tento jev lze dat do souvislosti jak s blizkymi
vychozy suroviny, tak s vyrobnimi aktivitami, které byly ve vyrobnim areédlu
zaznamenany. J. Meduna uvadél pro jihozapadni Moravu, pfestoze blizko surovinovym
zdrojiim, ptfevahu hrubé keramiky nad grafitovou (MEDUNA 1980a, 609).
Velice zajimavé je také procentuelni zastoupeni jemné a hrubé keramiky, které takika
presné¢ odpovidaji priméru vyse uvedenych neskartovanych soubor zpracovanych
v poslednich letech. Je zfejmé, Ze se tento stav bude postupnym zpracovanim nov¢jSich

soubort 0 néco meénit.

Hruba k. Grafitova k. Jemna k. Keramika s grafitem
Objekt | Celkem
Ks % Ks % Ks % Ks %
502 980 478 48,78 237 24,18 265 27,04 630 64,29
504 1410 763 54,11 314 22,27 333 23,62 844 59,86
507 34 24 70,59 8 23,53 2 5,88 23 67,65
Celkem 2424 1265 52,19 559 23,06 600 24,75 1497 61,76

Tab. T74. Pocetni zastoupeni keramickych hmot v jednotlivych objektech.

Hruba k. Grafitova k. Jemna k. Keramika s grafitem

Objekt | Celkem
Hmotnost % Hmotnost % Hmotnost % Hmotnost %

502 40493 21080 52,06 11005 27,18 8408 20,76 28704 70,89

504 80893 49266 60,90 22070 27,28 9557 11,81 60238 74,47

507 2604 1606 61,67 896 34,41 102 3,92 982 37,71

Celkem | 123990 71952 58,03 33971 27,40 18067 14,57 89924 72,53

Tab. T75. Hmotnostni zastoupeni keramickych hmot v jednotlivych objektech.

Lze fici, Ze zastoupeni keramickych hmot je v objektech J502 a J504 podobné
stim rozdilem, Ze v objektu druhém pifevladd o néco vice hrubé keramiky.

Této tendenci neodporuje ani vahové zastoupeni keramickych hmot (graf 39).
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Graf 39. Pocetni (vlevo) a hmotnostni (vpravo) zastoupeni keramickych hmot.

4.1.3.2 Vyzdoba keramiky"’

4.1.3.2.1 Svislé ryhovani

Velmi charakteristické je pro laténskou keramiku svislé ryhovani,
které se vyskytuje hlavné na vyssich tvarech nadob*®. Existuji samoziejmé i vyjimky,
kdy je tuto upravu mozno zaznamenat i na misach, jak je tomu naptiklad na hrubych
nadobach z Klentnice (MEDUNA 1980b, Taf. 37:9), Milovic (MEDUNA 1980a,
Taf. 77:18), Botitova (CIZMAR 2003, 63, tab. 50:6, 88:1, 90:4) a Oblekovic
(MEDUNA 1980b, Taf. 63:2), grafitové nadoby jsou pak znamy z Bohusic (MEDUNA
1980a, Taf. 7:13, 8:8) ¢i Hradiska u Kramolina (ENDEROVA 2007, 102, tab. 13:2).
O ucelovych aspektech svislého ryhovani, neboli o poukdzani na nejednozna¢nost pii
jeho urovani za vyzdobu ¢i povrchovou tipravu, bylo referovano jiz diive.

Svisle ryhovanych stifept bylo celkové 1006 (tab. T76), coz predstavuje 68,0 %
zdobenych fragmentl a 41,8 % celkového mnoZstvi keramiky. Prvni udaj viceméné
souhlasi i s mirné¢ skartovanym souborem z Medlovic, jehoZ hodnotami disponujeme
(62,3 %; LECBYCH 2010, 72).

V kolekci z Visnové byla zachycena témét celd Skala variability, se kterou se Ize
u svislého ryhovani setkat (graf 39; tab. T76). Objevily se nadoby s pomérné
pravidelnym svislym ryhovanim/hfebenovanim (tab. 11:2, 4; 13:1-2; 16:5; 39:5; 40:1-2;
72:1; 73:1; 75:2; 76:2) ptrechazejicim postupné do méné pravidelného svislého
ryhovéni, i do dalSich variant, jakymi jsou obloukové ryhovani (obr. 13) ¢i ryhovani
ve svazcich (tab. 76:1; 77:1). Jinym zplsobem svislého ryhovani bylo ryhovani Sikmé,

vedené bud'to z levého horniho do pravého dolniho rohu (tab. 10:2; 14:5, 8; 45:3; 69:7)

* Do kvantifikace vyzdoby nejsou zafazeny ndlezy pochazejici z objektu J507.
*® Jako vyssi tvary zde chdpeme hrnce a zasobnice, nizsi tvary odpovidaji misam.
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nebo smérem opacnym (tab. 36:13; 45:7; 46:1; 50:8), poptipad¢ obojim (tab. 47:3).
Casto se také vyskytovalo svislé ryhovéani, které bylo pferuseno vhlazovanymi
(tab. 11:3), hlazenymi (tab. 44:3; 49:2) ¢i rytymi (tab. 9:5; 10:4; 11:3; 46:4) prvky,

a to bud’to v linii nebo v pasu.

Obr. 13. Ukazka svislého ryhovani.
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, | 1l ] —
SR_OBL | SR_SVAZ | SRSil | SRSilp | SRSip | SRxH SRxK SRXR

mJ504| 0O 16 6 3 6 19 1 1

mJ502| 4 7 8 1 4 4 0 3

Graf 39. Zastoupeni jednotlivych kombinaci svislého ryhovani. Nezahrnuto samostatné
svislé ryhovani (,,SR*).

Objekt | Celkem | SR | SR_OBL | SR_SVAZ | SRSil | SRSilp | SRSip | SRxH | SRxK | SRxR
1502 394 | 363 4 7 8 1 4 4 0 3
1504 612 | 560 0 16 6 3 6 19 1 1

Celkem | 1006 | 923 4 23 14 4 10 23 1 4

CFJ'@Z;“ 100 | 91,75 | 0,40 2,29 1,39 | 040 | 0,99 | 2,29 | 0,10 | 0,40

Tab. T76. Zastoupeni jednotlivych kombinaci svislého ryhovani.
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Ve zkoumaném souboru bylo mozno sledovat i rozmérové zastoupeni Sifek
svislych ryh. Ty maximalni se pohybovaly pfevazné mezi dvéma az tfemi milimetry,
1kdyz byly zachyceny i ryhy ponékud §irsi, v jednom piipadé dosahujici az 8§ mm
(graf 40; tab. T77). V takovychto pfipadech uz bychom méli hovofit spiSe o Zlabkovani,
jez ma svislé ryhovani napodobovat (CIZMAR 1989, 88). Oproti tomu se objevuje
1,,Jemné svislé ryhovani, jehoz ,,Zinkenabstinde* se v Hornim Rakousku pohybuje
mezi 1 a 2,5 mm, nejcastéji pak kolem 2 mm, piestoze se napiiklad na keramice
z Berching - Pollantenu vyskytuji i ten¢i ryhy nepifesahujici 1 mm (LASCH 1999, 15;
srov. TREBSCHE, 2003, 3).

1mm 2 mm 3 mm 4 mm 5 mm 6 mm 8 mm Celkem
Pocet 53 255 310 130 47 3 1 799
Pocet (v %) 6,63 31,91 38,80 16,27 5,88 0,38 0,13 100

Tab. T77. Zastoupeni maximalnich Sitek ryh svislého ryhovani.
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Graf 40. Zastoupeni maximalnich Sifek ryh svislého ryhovani (vlevo) a index
variability Sifek ryh (vpravo).

4.1.3.2.2 Kvantitativni charakteristika svislého r)?hovdm’”

Variabilita Sitek ryh, tedy to, jak se liSily Sitky ryh na jednom fragmentu, mohla
byt vypocitana pomoci indexu poméru minimalni zaznamenané Sitky ryhy k Sifce
maximalni. Jak ukazuje histogram (graf 27 vpravo), Sitka ryh na jednotlivych stfepech
byla stejna u 120 fragmentt (hodnoty 0,9 - 1). Dalsi ¢ast grafu (0,9 - 0,5) vykazuje
mens$i odchylky, které vétSinou nepiesdhly 1 mm. Zbylé hodnoty (< 0,5) reflektuji

v

* Tato charakteristika byla provedena jen u stfepl, kde mohlo byt uréeno vsech Sest kvantitativnich
parametrli sledovanych u svislého ryhovani (,SR_L_MIN“; ,SR_L_MAX"“;, ,SR_V_MIN“; ,SR_L_MAX*;
,SR_HUST_POC“; ,,SR_HUST_NAKOLIK“). Jejich celkovy pocet byl 763.
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indexy v grafu se tak tykaji stiept, jejichz maximalni a minimalni miry jsou az pétkrat
tak rozdilné.

Podobnym zpiisobem byly vypocitdvany i vzdalenosti mezi jednotlivymi
liniemi (graf 41 vlevo). Index poméru minimalni vzdalenosti ke vzdalenosti maximalni
m¢él urcit, do jaké miry jsou rozestupy mezi ryhami pravidelné. Hodnoty pohybujici se
tésn¢ pod hodnotou 1 odpovidaji ryhdm majicim pravidelné rozestupy,

zbyvajici hodnoty znaci ryhy, které jsou od sebe vzdaleny méné pravidelng.
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Graf 41. Index pravidelnosti rozestuptl svislych ryh (vlevo) a hustota svislého ryhovani
(vpravo).

Dalsi graf (41 vpravo) kvantitativné charakterizuje hustotu svislého ryhovani.
Ukazuje, Ze nejCastéji se na svisle ryhovanych fragmentech vyskytovalo od jedné
do tfech ryh na jeden centimetr jeho ,,Sitky*. Objevily se zde 1 vyssi hustoty presahujici
4 mm (6,8 %), coz jsou hodnoty znamé napiiklad z Diirnbergu u Halleinu,
kde bylo zaznamenano 12 ryh na 3 cm Sitky a které se zde povazuji za jemné ryhovani
(BRAND 1995, 52; srov. TREBSCHE 2003, 3).

Ze vSech tii ziskanych metrickych udajii 1ze proto za velice pravidelné svislé
ryhovani oznacit soubor 55 stfepll (7,2 % sledovanych stiepll), u nichz byly indexy
tloustky i vzdalenosti ryh rovny jedné.

Prostorovéa distribuce svislého ryhovani na keramickych nadobach nikterak
nevybocuje od poznatki zjisténych u jinych lokalit. Svislé ryhovani za¢ina bud’to pfimo
od konce hrdla (tab. 10:2; 11:2; 14:5; 16:5; 40:1; 44:2; 51:4; 72:1) anebo n¢kolik
centimetrl pod nim (tab. 11:4; 13:2; 16:4; 44:1; 45:2; 47:3-4; 48:1, 3; 50:7; 51:3; 52:5;
53:2; 73:1; 77:1-2), Casto je také zahdjeno plastickymi liStami (tab. 9:9; 39:5; 44:3;
72:2) ¢i horizontalni rytou ryhou, popiipad€ ryhami (tab. 10:4; 12:1-2; 13:1; 14:8; 39:4;
40:2; 45:7; 46:3-4; 49:1, 3; 52:6; 75:3-4; 76:2). Ukonceni ryhovani probihda bud’to
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narozhrani vydut¢ a dna (tab. 13:2; 72:1) anebo nékolik centimetri nad nim
zahlazovanym pasem (tab. 16:5; 44:3; 47:4; 51:4).

Svislé ryhovani je v Cechach charakteristické hlavné pro mladolaténské
&i oppidalni obdobi (KOUTECKY - VENCLOVA 1979, 96), na Moravé se snim
setkavame bézné¢ od LT B1 (HLAVA 2007, 109). Postupem casu se zacina projevovat
jisté uvoliovani jeho formy, kdy se lze setkat s jiz zminénou variantou svislého
ryhovédni protknutého vodorovnymi ryhami, jeZ zname z Bofitova - Mezichlumi
(HLAVA 1998, 338, obr. 11:6). Do ramce tzv. rozpadlého svislého ryhovani spada
také hiebenovani prolozené zlabky, vyskytujici se snad jiz v LT C1 (HLAVA 2007,
109) a ryhovéani pirerusené vodorovnym hladkym péasem. To bylo zaznamenano
v Cetkovicich (HLAVA - VICH 2007, 37, tab. 5:7) anebo v Pteni (CIZMAR -
-HLAVA - SMID 2005, 283, obr. 5:10), kde jej autofi fadi k mladsim chronologickym
prvkim (CIZMAR - HLAVA - SMID 2005, 283). Vyskyt svislého ryhovani neni vazan
na zadny druh keramické hmoty, piestoze stale plati poznatek, Ze na netuhové keramice

vévodi v samém zavéru doby laténské (CIZMAR 1987, 223; HLAVA 2002b, 318).

4.1.3.2.3 Struhadlovité drsnéni

Struhadlovité drsnéni je provedeno ostrym piredmétem, kterym hrnéit ,,strhne*
vnéjSi povrch nadoby a obnazi tak nepravidelné textury keramického tésta.
Ty jsou zptsobeny pohyby hrudek a kaminki vyvolanymi tahem hrnéifova noze.
Timto postupem vznikaji v téstu nerovnosti a ryhy, které povrchu nadoby propajcuji
nezaménitelny charakter typicky predevSim pro keramiku ze stfednich a vychodnich
Cech (WALDHAUSER 1996, 341, 348-349, Abb. 2-3; HLAVA 2006b, 75). Centrum
vyroby takto ,,dekorované* keramiky pfitom bylo patrné¢ na Zavisti, kde jeji podil
dosahuje téméf poloviny vSech keramickych nalezi, anebo na Stradonicich, kde je
podetnost této keramiky rovnéz vyrazna (DRDA - RYBOVA 1997, 97, 101). Rozsiteni
struhadlovité drsnéné keramiky se neomezuje jen na Uzemi stiednich Cech.
Mimo sousedicich oblasti, kde uz neni vyskyt drsnéni az tak markantni (DRDA -
-RYBOVA 1997, 101), se tato keramika objevuje také na Moravé. Zde je patrna
koncentrace nalezis$t' tdhnouci se od Malé Hané ptes Brnénsko az na Znojemsko. Nalezy
struhadlovit¢ keramiky ztéchto oblasti podal vneddvné dobé M. Hlava
spolu s D. Vichem (2007, 34-35), vychazeje pfitom z mapy publikované L. Jansovou

(1964, 187, obr. 1). Ta povazovala struhadlovité drsnénou keramiku za typicky projev
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Boji a jeji vyskyt davala do souvislosti sjejich pohyby k Dunaji (JANSOVA
1964, 185).

Struhadlovité drsnéni bylo na zdejSim naleziSti zaznamenano v jedenacti
pripadech (0,5 %), na Etyfech z objektu J502, na Sesti zJ504 a na jednom z J507.
Ne vzdy vsak bylo z charakteru stfept zcela ziejmé, Ze se jedna o opravdové drsnéni
a ne napiiklad o doklad vyhoteni materialu na povrchu nadob, ¢i o degenerativni projev
eroze zpisobeny vn&jSimi piirodnimi Ciniteli, plsobicimi na povrch néadob
po jejich vytazeni z zivé kultury. To se mohlo ve velké mife tykat svisle ryhované
keramiky, jez vmnoha pfipadech vykazovala velkou ,zrnitost“ povrchu
a u niz proto nebylo vzdy lehké urcit druh povrchové upravy.

Stejné jako svislé ryhovani bylo 1 struhadlovité drsnéni ve Visiiové v ne€kolika
pfipadech pieruSeno horizontdlnim prvkem (obr. 14). V jednom piipadé¢ to bylo

vhlazovanou horizontalni linii, v ptipad€ dalSich dvou kust se jednalo o hlazené pésy.

Obr. 14. Ukazka struhadlovitého drsnéni.

Pro srovnani procentuelniho zastoupeni struhadlovitého drsnéni s jinymi
lokalitami mizeme doposud z moravského tUzemi jmenovat pouze Boftitov s4,2 %
(CIZMAR 2003, 58), Medlovice s 24 fragmenty (LECBYCH 2010, 74) a Blansko
$ 9,6 % (WILCZEK 2007, 34).

Chronologické postaveni keramiky s ,,dekorem* struhadlovitého drsnéni bylo
béhem casu nékolikrate posunovéano. Drsnéni mélo podle odliSnych ndzorli pocinat
v pozdni dobé& halstatské (JANSOVA 1964, 186), vLT Bl a pak se nejvice rozsifit
v LT C (RYBOVA 1969, 383), & zagit v LT C2, poptipadé LT C a pak kulminovat
v nasledném stupni LT D1 (CIZMAR 1989, 94; 1994b, 602; VENCLOVA 1979, 579).
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4.1.3.2.4 Vhlazovani

Vhlazovand vyzdoba, tedy vyzdoba zanechavajici v povrchu tésta jen méclké
a Casto zafivé ornamenty, pasy ¢i linie, byla na zdejSim sidliSti zastoupena pomérné
pocetné. Dtive, nez se ji pokusim kvantitativné charakterizovat, vSak musim kriticky
upozornit na fakt, ze v nékterych ptipadech nebylo mozno v analyzovaném souboru
zcela jasné rozhodnout, zda se jednalo o vhlazovéni, ¢i o hlazeni povrchu nadoby.
Castokrét se totiz na keramice vyskytovaly horizontalni linie, které svym charakterem
a netypickym vyskytem na hrdle, ale i na jinych ¢astech nadob, odpovidaly spise
zapocaté praci hrnéife snaziciho se vyhladit povrch nadoby (tab. 19:3; 23:2; 26:4; 30:1;
55:1, 3; 56:4; 60:6; 61:4; 64:1). Ztohoto divodu byly za vhlazovani arbitrarné
povazovany mél¢i zasahy do keramického tésta, a za hlazeni stopy, které keramickou
strukturu naruSovaly jen povrchové. Jako nazorné piiklady lze uvést dveé esovité
profilované misy (tab. 61:3; 63:2), kde ,,vhlazované* pasy uvnitf nich vykazovaly stejny
charakter jako hlazeni okraje a vnéj$iho povrchu nadoby.

Celkové se vhlazované prvky ve sledovanych objektech objevily
ve 145 ptipadech, a to 31 krat v objektu J502 a jen 114 krat v objektu J504. Graf 42
jasné ukazuje, ze variabilita motivl skladajicich se z kombinaci vinovek, linii a pasii

byla velice Sirokd, nicméné zastoupeni nékterych z nich je jen stopové.
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Graf 42. Zastoupeni jednotlivych kombinaci vhlazovanych motivi.

Z urcitelnych tvari se vhlazované linie na vnéjSim povrchu objevily na vSech
variantach esovité profilovanych mis (tab. 18:1; 23:2; 61:3) 1 hrnct (tab. 42:3; 46:2;
78:2-3), jedenkrat byly také zachyceny na situle (tab. 71:7). Dva vhlazované

horizontalni pasy spolu sjednou linii se vyskytly rovnéz na vnitini strané silné

145



profilované misy (tab. 63:1). V jednom piipadé byla zaznamendna esovitd misa
s vhlazovanim formou vlnovky, jejiz amplituda byla vymezena dvéma vhlazovanymi
liniemi (tab. 65:1). Dalsi vhlazované linie byly na této mise vedeny na rozhrani

maximalni vyduti a kousek nade dnem.
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Graf 43. Zastoupeni vhlazovani v zévislosti na tvaru nadoby.

Velice zvlastni byla taktéz misa majici na sobé vyzdobu Sikmych vhlazovanych
ryh obepinajicich nddobu v pasu umisténém piiblizné€ v jeji spodni tieting (tab. 62:1).

Ostatni vhlazované motivy se projevily na zasobnicich. At uZz se jedna
grafitové zasobnice (tab. 78:6), velkou nadobu s Sikmymi liniemi ve vétSich rozestupech
(tab. 74:1), ¢i o jedince zdobeného tfemi horizontdlnimi vhlazovanymi liniemi
s ndznakem linie Sikmé (tab. 75:1). V jedné zptedchozich kapitol bylo zminéno
i vhlazovani, které protkéva svisle ryhované vyduté. Z urcitelnych tvarti se tento jev
podafilo dolozit jen na hrnci se silné prohnutym hrdlem (tab. 11:3).

Co se chronologického zatazeni tyce, je vhlazovani formy linii na vnitini strané
nadob pomérné ¢asnym prvkem, ktery Ize klast uZ do mladsi faze LT B (MEDUNA
1980a, 104). Pozdné laténskym vyzdobnym jevem je vhlazovani na vnéjsi strané
vyssich forem (SALAC - SMRZ 1989, 563), které zde bylo zaznamenano v nékolika
piipadech (tab. 74:1; 75:1; 78:6). I to se ovSem mitize objevit uz v LT C1 (HLAVA
1998, 339).
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4.1.3.2.5 Hlazeni

Do této kategorie hlazeni bylo zahrnuto jen hlazeni ve formé linii a pasti, nebyla
za n¢ tedy povazovana klasické tprava povrchu vazici se hlavné k okrajim ¢i ke dniim
nadob. Tato dekorativni vyzdoba byla na keramickych fragmentech z Visiové
zachycena v celku 120 krat, pti¢emz zastoupeni u obou objektd je z pocetniho hlediska
pomérné vyrovnané (J502 - 65 kust, J504 - 55 kust). Stejné jako u vhlazovani
je zde znatelnd velkd variabilita moZznosti (graf 44), kterd je do zna¢né miry ovlivnéna
velikosti fragmentl. Je totiz jasné, Ze na menSich fragmentech bude zastoupeni

jednoprvkovych dekorti vyssi, nez naptiklad u celych nadob.
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Graf 44. Zastoupeni jednotlivych kombinaci hlazenych motivi.

Jak jiz bylo zminéno, mizeme u velké fady fragmentl hypoteticky uvazovat
o tom, ze hlazeni zde jenom zapocalo a nebylo dokoncéeno. Potvrzuji to nepravidelné
rozmisténé horizontalni linie, které se objevuji na hrdlech ¢i po télech nadob a neplisobi
dojmem finalniho produktu. Na nadobéach se také vyskytly hlazené linie tocici se

ve spirale kolem jejiho téla (obr. 15).
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Obr. 15. Nadoba s hlazenymi liniemi na povrchu, které se toci ve spirale kolem jejiho
téla.

4.1.3.2.6 Grafitovani
Grafitovani by mélo byt charakteristické hlavné pro keramiku z jihozapadni
Moravy, na coz poukazal jiz J. Meduna na zakladé jemu znamych nalezti z Bezkova,

Jaroméfic nad Rokytnou, JeviSovic a BohuSic (MEDUNA 1980a, 108).
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Graf 45. Distribuce grafitovani na tvarové ur€itelnych keramickych jedincich.

Ve zkoumaném souboru bylo grafitovani sledovano jen na c¢astech nadob
obsahujicich okrajové partie’®. Nadoby &i fragmenty byly grafitovany hlavng od horni
hrany okraje po pfechod hrdla a vyduté (napt. tab. 9:2, 6, 8; 10:1-2, 5-8; 11:1-2; 12:3;
13:1; 14:2; 18:2, 5; 19:2-3; 20:1; 21:2; 24:5; 27:4; 28:3; 29:2; 30:1-2; 39:3; 40:2; 43:5),

*% 0dpovida entitam kategorii ,JEDINEC_SO“ a ,JEDINEC_FO“.
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mén¢ Casto se vyskytovalo grafitovani samotného hrdla (tab. 11:4; 14:1; 43:1; 44:1)
nebo jen na horni ¢asti okraje (napf. tab. 20:2, 21:1; 22:2; 24:3; 28:1-2; 39:5; 42:7; 46:6;
54:7). Ve dvou piipadech bylo také zaznamenano zdobeni cel¢ dochované nadoby
(tab. 24:4; 26:4) pochazejici z objektu J502.

Tendenci Castého grafitovani okrajovych partii odpovidaji i tdaje zjisténé
z celkového poctu nadob (175 ks) dochovanych od okraje alespont po maximalni vydut’.
Kvantifikace ukézala, Ze grafitovanim bylo dekorovdno 53 nadob, tedy téméi tfetina
jedincti (30,3 %). Tvarova skladba grafitovanych nadob ukazuje, Ze forma nehrila

pti aplikaci grafitu na povrch nadoby vyznamnou roli (graf 45).
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Graf 46. Zastoupeni grafitovani v zavislosti na tvaru nadoby.

4.1.3.2.7 Plastické prvky

Dals§i z vyzdobnych prvkd jsou ty, vzniklé ptfesunem keramické hmoty
pfi tvarovani nadoby, tedy horizontalni Zebra a zlabky. Horizontalni zebra, kterymi jsou
nadoby Clenény, se pifitom vyskytuji hlavné na jizni a jihozdpadni Morave,
kde dokladaji kontakty této oblasti s jiznimi Cechami i Dolnim Rakouskem (MEDUNA
1980a, 103), i kdyz se s plastickou vyzdobou lze setkat i v jinych oblastech (CIZMAR
2003, tab. 52:2, 54:3, 55:2-3, 69:1-3, 71:6, 74:6, 7, 80:2; HLAVA 2007,
obr. 10:4, 11:2).

Ve zdejSim materialu byla zebra zaznamenana v devatenacti pfipadech v objektu
J502 a dvaceti péti v objektu J504 (graf 47).

Clenéni nadob pomoci Zeber se vyskytlo na nékolika hrncich (tab. 16:1; 35:6;

39:2; 48:2; 53:1), které byly od téchto zeber také Casto svisle ryhovany (tab. 9:9; 39:5;
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42:2; 44:3; 72:2). Neékolik exemplari pfipadalo i na zasobnici (tab. 73:1)
a dva lahvovité tvary (tab. 17:2; 57:1).

Podobné Vyhliieji 1 ,,zvInéné* proﬁlace tvarQt vzniklé pfi modelaci nadoby.
61:1), aobjevily se i na siln¢ profilované varianté (tab. 20:3) a na neclenéném

grafitovaném hrnci opatfeném svislym ryhovanim (tab. 9:1; 46:3).
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Graf 47. Zastoupeni jednotlivych kombinaci plastickych prvki.

4.1.3.2.8 Horizontdlni ryté linie

Aby byly odlisSeny plastické prvky od rytych, povazoval jsem horizontalni
zlabky za ryhy. Intencionalita jejich vzniku vSak nemohla byt ve vSech ptipadech,
hlavné co se ty¢e malych fragmentti, zcela zaru€ena. Na vydutich nadob se tato vyzdoba

objevila celkem 163 krat, a to nejcastéji solitérne (58,3 %) nebo ve dvojici (34,4 %).
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Graf 48. Zastoupeni jednotlivych kombinaci plastickych prvki.
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Graf 49. Zastoupeni jednotlivych kombinaci plastickych prvk.

S vyjimkou lahvi se horizontalni ryhy vyskytovaly v celém spektru tvart
(graf 49). U vyssich tvart pfevazovaly hlavné na rozhrani hrdla a vyduti, velmi Casto
od nich zacinalo svislé ryhovani (tab. 9:5; 10:4, 6; 11:3; 12:1-2; 13:1; 14:8; 39:4, 6;
40:2; 46:3-4; 49:3; 51:5; 52:6; 69:7; 72:2; 75:3-4; 76:1-2). Na niz§ich tvarech pak byly
horizontalni ryhy ponékud vzacnéjsi (tab. 20:2; 22:2; 29:3; 56:5; 58:1; 60:2; 64:1).
Obliba dekorace svislého ryhovani pocinajiciho od horizontalni ryhy se na tomto sidlisti
zdd byt celkem prokazatelna. Jistého estetického cile mohli hrnéifi dosahnout
i vytvofenim prazdného pasu vymezeného dvéma horizontadlnimi rytymi liniemi

(tab. 39:4; 14:9; 76:1; 50:6).

4.1.3.3 Technologické rozbor keramiky
Zpisob deskripce keramiky zdejSich celkl poskytla zna¢né poznatky tykajici se
technologické stranky jeji vyroby.

4.1.3.3.1 Reparace

Nezanedbatelnou hodnotu keramiky v dobé¢ laténské dokazuje jeji vyspravovani,
které se v archeologickych pramenech projevuje pocetnym vyskytem reparacnich
otvor, nékdy s dochovanymi pozistatky po reparacnich svorkach vyrobenych
ze zeleza, bronzu & dokonce olova (HLAVA 2006b, 68)°'. Svorky se objevujicimi
bud’to samostatn¢ piimo v otvorech, nebo na povrchu fragmentl jako negativ po jejich

korozi (MEDUNA 1980a, 110).

> J. Meduna uvadi nalez nadoby z Kienovic, pfi jejiz reparaci mélo byt vyuzito ,bronzového dratu” -
- Bronzendrahtfragment (MEDUNA 1980a, 110), tedy patrné ne ,svorky” -, Klammer“, jak se v nékterych
pracich uvadi.
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Privrty v nddobach se vSak ne vzdy davaly do souvislosti s vyspravovanim
keramiky. J. Filip povazoval otvory v keramice za doklad zavéSovani nadob (FILIP
1956, 189-190), coz jsem nevyloucil, jako jednu z moznosti pfi interpretaci silné
ohlazeného okrajového fragmentu z Blanska, ktery jsem pokladal za pravdépodobné
hladidlo slouzici k brouseni nekeramickych artefaktt (WILCZEK 2007, 41, 42,
tab. 39:2, 44:2). Dalsi, prozatim neprokazanou, formou reparace mize byt lepeni nadob,
na coz bylo poukézano u nélezu fragmentu z Klentnice, na némz byla patrna pfitomnost
hmoty podobné smolnému natéru (MEDUNA 1980a, 110).

V tomto sméru bych radd podotknul, Ze absence makroskopicky pozorovatelnych
zbytkli svorek u €asti reparacnich otvori nabada k myslence o substituci kovové svorky
naptiklad za organicky materidl. At tak ¢i onak, keramika po vyspraveni jisté ztratila
¢ast své puvodni funkce, kdy uz naptiklad nebyla vhodné k vatfeni ani k uchovavani
tekutin. Takovato keramika si nicméné stale mohla udrzet ulohu skladovaci,
hlavné pfi uchovavani sypkych ¢i tuhych materidlt. Keramika luxusnéjsi si pak,
podle nalezii reparované keramiky z hrobi (MEDUNA 1980a, 110), mohla ponechat
svou reprezentativni, ptipadné nadstavbovou vlastnost.

Stopy po reparovani nebo piipravé kreparaci byly v nalezech z Visnové
zaznamenany v 41 ptipadech®®. Tento stav je viak pongkud zkreslen tim, Ze dvé tetiny
,»direk® pochazi jen z n€kolika jedinct, jejichz pofet mizeme odhadovat na devatenact

(graf 50).
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Graf 50. Zastoupeni reparaci v zavislosti na jednotlivych nadobéach.

Uvedené hodnoty bohuzel nedovoluji urcit, jak velky pocet reparacnich otvorii

mohl pochazet z jedné nadoby. Je tomu mimo jiné také proto, ze se fragmenty velice

>? Do souttu byl zahrnut i objekt J507.

152



Casto lamou pravé v mistech reparacnich otvort. Néazorné to ilustruje vétsi Cast
dochované zasobnice (tab. 77:1) skladajici se z jedenacti fragmenti, které stopy reparaci

vykazuji. Ve skutecnosti se vSak na nadobé vyskytuje reparaci pouze Sest.
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Graf 51. Zastoupeni jednotlivych kombinaci reparaci.

Reparace s ptitomnosti zeleza byla na fragmentech zaznamenana v poctu sedmi
kust. V jednom ptipadé byla dochovana i celd svorka ,,in-situ* drzici pospolu tfi svisle
ryhované grafitové fragmenty (tab. 80:9). Analogie k této svorce muzeme hledat
v Bofitové, kde byla zachycena Zelezna svorka délky 12 cm (CIZMAR 2003, 57).
V keramice z Visilové byly také zaznamenany dva zlomky, u nichz dirky neprochéazely
skrze a je proto pravdépodobné, ze dokladaji, alesponi v ptipad¢ okrajového fragmentu
(tab. 47:1), pripravnou fazi vrtani otvoru pro nasledné vlozeni reparacni svorky.
U druhého zlomku (tab. 81:2) si pro jeho relativné hladké hrany nemiizeme byt
zamysSlenou reparaci zcela jisti.

Za zminku stoji, Ze se reparace v 36,6 % piipadi objevily na fragmentech
okraji. Z tvarii, na nichz se reparace vyskytly, pfevladaji misy, a to hlavné se slabé
klenutym hrdlem (graf 52).

Nazory, ze by se reparace mély vyskytovat vice na tuhové keramice jsou
vdnesni dobé jiz piekonany (CIZMAR 2003, 57), coz bylo znovu potvrzeno
i podrobnym sledovanim tohoto jevu (HLAVA 2006b, 68-69). Udaje ze zdejsiho
sidlisté¢ tento stav jen potvrzuji - na jemné keramice se reprace vyskytla
v 18-ti ptipadech, na hrubé v 16-ti a jen zbylych 7 ptipadd piipadalo na keramiku

grafitovou.
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Graf 52. Zastoupeni reparaci v zavislosti na tvaru nadoby.

4.1.3.3.2 Uprava vnitiniho povrchu fragmentii
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Graf 53. Zastoupeni stop po formovani na fragmentech (vlevo) a zavislost hlazené
a vhlazované vyzdoby vnitinich stran nadob na vnitini pravée jejich povrchu (vpravo).

Vysokou technologickou troven hrn¢ii doby laténské mohou dolozit poznatky
tykajici se formovani nadob. Obecné informace sledované na jednotlivych fragmetech
ukazuji, ze vétSina zlomkli na sobé nenesla znamky po védomych tupravach vedoucich
k zahlazeni stop po formovani nadob (graf 53 vlevo), coZ se projevilo hlavné
na vnitfnich strandch, kde byly patrny stopy po jejich tvarovani. Hrnéitfi tedy,
az na fragmenty, respektive nddoby opatfené na vnitini stran¢ vhlazovanou ¢i hlazenou

vyzdobou (graf 53 vpravo), nevénovali povrchové tpraveé vnitiku velkou pozornost.

4.1.3.3.3 Technologie formovdni u fragmentii
Je moZno fici, Ze skoro veSkera keramika nesla na sob& stopy po formovani

na hrn¢ifském kruhu. Ryzky po papilarnich liniich, zvinéni nddob po prstech
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¢i kombinace téchto prvkl se totiz projevila celkem v 89 % urcitelnych ptipadu.
V moravském prostiedi 1ze tento pocet porovnat jen s chatou z Brna - Kralova pole,
kde byly stopy po hrnéifském kruhu rozpozndny ve 48,4 9% pfipadd
(CIZMAR - HOLUB 2005, 297). V Cechach se naopak setkdvame hlavng
s formovanim nadob vruce, coz bylo, svyjimkou ptedhradi oppida Zavist,
kde byly az na dva fragmenty vSechny nadoby vyrabény na kruhu (CIZMAR 1989, 86),
prokazano jak na keramice ze severozapadnich Cech (SALAC 1990, 631), tak i z jinych
oblasti (VENCLOVA 1998, 147). Nizké zastoupeni totené keramiky v Cechach
dokladaji i poznatky znové vyhodnoceného oppida v Ceskych Lhoticich, kde bylo
zaznamenano na 72 % keramiky vyrabéné v ruce (DANIELISOVA 2008a, 74).
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Graf 54. Zastoupeni technologie formovani keramiky v zavislosti na urcitelnych
tvarech keramiky (vlevo) a druhu keramické hmoty (vpravo).

4.1.3.3.4 Technologie formovani u nadob

Vétsina nadob byla podle stop dochovanych na keramice dotdCena za pouziti
hrnéifského kruhu, ¢tvrtina jich byla vytacena a jen u Sesti jedincii miizeme uvazovat
o tom, ze byli hnéteni v ruce. Takto formované tvary pfitom odpovidaly nec¢lenénému
hrnci (tab. 9:3), esovit¢ profilované mise (tab. 22:4) a mise se zatazenym
okrajem (tab. 31:3). Otdzkou je, zda za nadoby vyrobené jen v ruce nepovazovat
i zasobnice, u nichz se tento druh formovani predpoklada (STAINOCHR 1998, 103).

K. Ludikovsky svého casu publikoval nalezy z Milovic, Lobodic a Lovc¢icek,
které dokladaly lepeni nadob pomoci vale¢kd kladenych do spiraly (LUDIKOVSKY
1960, 70-71). Na jejich vnitini stran¢ mohl prstem vysledovat celkovou dréhu valeckd,
poc¢inaje dnem prakticky az kjejich okraji. Stimto jevem jsme se u celkové

dochovanych tvara s jistotou setkali u esovité profilované misy (tab. 63:3), neclenéného

155



svisle ryhovaného hrnce (tab. 47:4) a stejné¢ dekorovaného hrnce s odsazenou vyduti
(tab. 51:4). Fenomén spiradly mohl byt sledovan i na mnoha jinych, ptevazné spodnich

¢astech nadob, u nichZ ovSem nebylo jisté, zda toto formovani pokracuje dale k okraji

¢1 nikoli.
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Graf 55. Zastoupeni technologie formovani keramiky v zavislosti na tvaru nadoby.

4.1.3.3.5 Otisky prstii

Cilem ftady autor je pokusit se identifikovat aspekty vyroby urcitého
keramického centra, poptipadé dolozit mobilitu ¢i stabilitu jednotlivych hrncifa.
Ta se interpretuje na zaklad¢ vyskytu stejnych vyrobnich nebo vyzdobnych technik,
jez zna¢i takzvanou ,.ruku femeslnika* (VENCLOVA 2001, 11).

Nékolik nalezii z Visiiové sice samy o sob& nemusi piinaSet zadné technologické
ani vyzdobné poznatky, které by tyto otdzky osvétlily, otisky ,,po rukou hrncite*
v nepfeneseném slova smyslu, tedy otisky prsti vtlaéené¢ do keramického tésta
vSak obsahuji (obr. 16). V souboru z Visiiové byly pravdépodobné zaznamenany
1 otisky po prstech umazanych od grafitové hliny (obr. 16). Tyto fragmenty bohuzel
nebyly podrobeny dal§im antropologickym rozborim, které by pomohly urcit
pravdépodobny veék ¢i pohlavi jedincl, ktefi skeramikou néjakym zplisobem

manipulovali.
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Obr. 16. Otisky prstil na keramice.

4.1.3.3.6 Oftisky na dnech

Pouziti podlozky pti formovani nddob v dob¢ laténské je jev, se kterym lze jisté
pocitat, presto se stopy po ni Casto nedochovavaji. Je to dano piedevsim snahou hrncite
tyto stopy zahladit. Délal to pravdépodobné tak, ze po dokonceni formovani nadobu
obratil okrajem dolti a dno pe¢livé zarovnal (LUDIKOVSKY 1960,72). U nalezi
z Visiiové bylo takto upraveno 68,1 % dochovanych zlomka. Zbylé fragmenty nebylo
z rozdilnych divodl mozno urcit (9,7 %), ptipadné jejich upravé hrncif nevénoval
velkou pozornost. Svou ,,nedbalosti ndm poskytl moznost sledovani ptitomnosti stop
po odiezani strunou (VACHUTOVA 2009, 88), jenz byly ve Vistiové zaznamenany
pomérné €asto (12,7 %), hlavné na sttedové ¢asti dna (obr. 17). Okrajové Casti spodnich
partii den sahajici alesponl jeden centimetr smérem ke stfedu dna vSak byly vzdy

upraveny stejnym zpusobem, jako vydut’€ na né navazujici.
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Obr. 17. Ukazka otiskil na dnech nadob.
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Graf 56. Zastoupeni otiskii na dnech nadob.

Z grafu lze vycist, ze zavislost keramické hmoty na upravé dna nehrala vyraznou

roli (graf 57). To, co je zde pon€kud zarazejici je neptitomnost alesponi jedné hrn¢irské
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znacky na dné¢ nadob, kterou bychom u takto hojného souboru ocekavali.
Zdejsi produkce tedy nebyla oznacena tak, jak to bylo dolozeno na nékterych nadobach
zmilovické dilny (znacky typu 7) nebo z dilny ze Starého Hradiska, kde byly
produkovany nadoby s cejchem typu 11 a pravdépodobné i 6a, 6b a 9 (CIZMAR
1995, 109, 119).
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Graf 57. Zastoupeni otiskll na dnech naddob v zavislosti na druhu keramické hmoty.

4.1.3.3.7 Nakladani s keramickou hmotou

Velice zajimavé je sledovat, jak hrn¢ifi pfi vyrobé nadob kombinovali jednotlivé
hliny. U keramiky, jejiz jadro bylo tvofeno mimo jiné jemné mletym grafitem bylo
ve velké tfad¢ piipadi zjisténo, ze na jejich vnéjsi nebo vnitini strané¢ bylo naneseno
negrafitové keramické tésto. Stimto jevem jsme se setkali jiz dfive, u keramiky
pochézejici z Botitova (CIZMAR 2003, 64), Starého Hradiska (HLAVA 2006b, 134,
260), Chmelina (PARMA 2007, 320), ¢i Blanska (WILCZEK v tisku).

Pti analyze materialu z Visnové nebylo vzdy mozno makroskopicky rozlisit,
zdase opravdu jednalo o engobu aplikovanou na povrch keramickych nadob,
anebo byl tento jev podminén vypalem v hrnéifskych pecich tak, jak to K. Ludikovsky
evidoval pfi studiu domnélé engoby keramiky jemné (LUDIKOVSKY 1970-1971, 93).
Z tohoto divodu bylo od kvantifikace uvedeného fenoménu upusténo, jelikoz vysledky,
ke kterym by se dospélo, mohly byt velmi spekulativniho razu. NanaSeni tenké
vrstvicky jemného materidlu na rizné druhy keramickych hmot bylo nicméné s jistotou
zjisténo na nékolika vybrusech stiepti ze severozapadnich Cech, jeZ byly analyzovany

pomoci polarizaéniho mikroskopu (HANKYR - TICOVA - SALAC 1998, 111).
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Engoba, jinak také nazyvana nastfepi, se na povrch nadoby nanasela budto
za ucelem mensiho znecisténi uzivatele nadoby (hlavné v piipadé keramiky s tuhovym
zdkladem), dekorativni funkce, ¢ pro sniZeni nasakavosti stfepu (HANKYR -

- TICOVA - SALAC 1998, 111).

4.1.3.4 Keramicka hmota
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Graf 58. Zastoupeni hustoty piimési v keramické hmoté v zavislosti na velikosti
jednotlivych pfimési. G - hmota s pifimési grafitu; N - hmota bez piimési grafitu;
MB - muskovit, biotit.

V syntetické ¢asti jsem se pokusil charakterizovat keramické skupiny
v zavislosti na hustoté a metrické velikosti pfiméesi. V keramice jemné, za kterou je
v této praci povazovana keramika se zrnitosti do jednoho procenta (obr. 4), nalézame
mimo tipytivych CésteCek stiibfit¢ého muskovitu ¢i zlatavého biotitu také elementy
velikosti nad 0,5 mm. Ty svym zastoupenim odpovidaji skoro tfetin¢ veskerych piimési
jemné keramiky. Pfestoze je jejich mnozstvi v kazdém keramickém stiepu miziveé,
v keramice se vyskytuji. Lze tudiz dedukovat, Ze jemnou keramiku neni mozno
determinovat jen na zakladé¢ domn¢lé nepfitomnosti pfimési v ni obsazenych.

Pon¢kud nejasné jsou parametry pro odliSeni dalSich keramickych tfid,
s nimiZ se miZeme vV literatufe setkat. Jako ilustrativni piiklady lze uvést jiz diive

zminénou keramiku polohrubou, polojemnou ¢i zrnitou.
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Udaje z grafu 58 nabadaji k tomu nékteré takovéto skupiny vyélenit. Napiiklad
keramika s hustotou 5 - 10 % a vySe uz vétSinou neobsahuje zrna o velikosti do 1 mm.
Hranice 1 mm by proto mohla mit v klasifikaci své relativni opodstatnéni.
Problém samoziejmé nastane, pokud se objevi piimési vEétsi nez 1 mm. Ty se totiz
velice pocetné vyskytuji jak v keramice ,,fidSi“ (0 - 5 %), tak i v t€ pomérn¢ ,,hustsi*
(10 % a vice). Z tohoto uhlu pohledu jisté nestaci sledovat jen velikostni sloZku zrn, ale,
jak uz bylo naznacovéno, i hustotu keramického tésta. Vezmeme-li totiz v potaz v prvé
fad¢ slozku hustoty a poté i velikosti jednotlivych pfimési, miZeme s klidnym
svédomim povazovat za polohrubou keramiku tu snasycenim do péti procent,
¢emuz také zcela odpovida i rozdéleni maximalnich velikosti zrn.

Otevienou otazkou tedy =zastava smysluplnost takovéhoto vyclenovani
keramické hmoty, stejné jako jeji dalsi upotiebeni. Jedna z moznosti, ktera se naskyta,
je studium technologickych aspekti vyroby, v mensi mife také samotna distribuce
keramiky, pfipadn¢ studium jeji fragmentarizace. Osobné se domnivam, ze ¢im méné
samovolné vyclenénych keramickych skupin existuje, k tim mensimu nedorozuméni
mezi archeology dochazi. Vyc€lenéni keramickych skupin by mélo byt také
konfrontovano s poznatky petrografie.

At tak ¢i onak, sledovani jednotlivych prvki v keramickém tést€ nebylo
jen pfebytecnou Cinnosti, jak by se pii prvém pohledu mohlo zdat. Ve spektru vSech
nalezl napiiklad dovolilo rozliSit nepocetnou jemnou keramiku grafitovou, stejn¢ jako
poukazat na fakt, ze i velice ,,husta” ¢i hrubd keramika se mize skladat jen z menSich
zrn a naopak - keramika jemna ¢i ,,polohruba“ mize obsahovat zrna nepomérné vétsi.
Rovnéz jsem chtél upozornit na fakt, ze variabilita materidlu, z n¢hoz je keramika
vyrobena je enormné vysokd, a ze nékteré stavajici klasifikace zalozené napftiklad ciste
jen na sledovani velikosti zrn, popifipadé subjektivné a neexplicitné definovanych
parametrti, mize prinaSet odliSné kvantifikativni vysledky.

Udaje o kvantifikaci hustoty keramického tésta mizeme doplnit i o potvrzeni
zifejmé zavislosti hustoty tésta na tloust’ce okraje (graf 59 vlevo), a to hlavné v ptipadé
hustoty do 1 % a nad 20 %. Zavér o tom, Ze existuje 1 jemnozna tlustosténna keramika
(HANKYR - TICOVA - SALAC 1998, 110) je také mozno podpofit, piestoze i zde je
podminén otdzkou, kde lezi hranice mezi keramikou ,,tenkosténnou® a ,,tlustosténnou®.
Hustota keramického tésta, s vyjimkou hustoty do 1 % a nad 20 %, patrné nesouvisi

s maximalnim primérem okraje nadob (graf 59 vpravo).
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Graf 59. Zavislost hustoty pfimési keramické hmoty na tloustce okraje (vlevo)
a pruméru nadoby (vpravo).

120

100

80

60

40

20

0 — .
0-1% 2-4% 5-9% 10-19 % 20- x%

= TN_LAH 3 2 0 1 0
=TN_Z 0 3 10 13 2
mTN_M 45 43 12 3 0
®TN_H 15 60 16 15 2

Graf 60. Zavislost hustoty piimési keramické hmoty na druhu nadoby.
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Graf 61. Zavislost hustoty pfimési keramické hmoty na ukonceni nddoby u vyssich

tvara.
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Graf 62. Zavislost hustoty pfimési keramické hmoty na ukonceni naddoby u vysSich
tvart.

V keramickém souboru lze sledovat i zavislost hustoty keramické hmoty
na morfologii nadob. Zurcitelnych tvard je znatelny vétsi vyskyt jemnych
a ,,polohrubsich® mis, které jsou mirn¢ v opozici s vyskytem ,,zrnitéj$ich® zésobnic
(graf 60). Zajimavé je, ze vétSina hrncl je vyrobena z pomérné ,.fidkého* materialu,
coz bylo sledovano i na jedné z neclenénych zasobnic (tab. 39:5).

Bliz$i pohled na vyssi tvary ukazuje, Ze vétSina z nich byla vyrobena z materialu
nepiesahujiciho hustotou 19 % (graf 61-62). Velice zajimavé je zjisténi, ze pocetné
nejvice zastoupené negrafitové varianty kategorie Bla, Cla a C2a byly z devadesati
procent vyrobeny z keramického tésta do zrnitosti 4 %. Z celkového mnozstvi vysSich
tvart to bylo celkem 59,8 %. Kategorie okraje Bla byla navic formovana striktné z tésta

bez viditelné ptitomnosti rozmélnéného grafitu.
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Graf 63. Zavislost hustoty piimési keramické hmoty na ukonceni nadoby u nizSich
tvart.
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Graf 64. Zavislost hustoty piimési keramické hmoty na ukonceni nadoby u nizsich
tvard.

Niz8§i tvary jsou v porovndni s vy$§imi vyrobeny z jemnéjSiho tésta, kdy 83,8 %
z nich nepfesahuje hranici hustoty 4 %, a 42,9 % obsahuje tésto klasicky povazované

za jemné (graf 63-64).

4.1.3.5 Typologicky rozbor keramiky

Ziskat celkovy prehled o keramice, ktera se na sidlisti ve Visilové vyskytovala,
se neobejde bez klasického typologického rozboru. Rada informaci tykajicich se hlavng
vyzdobnych prvkll uz ptitom byla podana v predchozich kapitolach, proto bude mit
tato kapitola jen dopliujici charakter.

U vysokych tvarii bylo v souboru moZno rozlisit tfi vid¢i formy:

4.1.3.5.1 Hrnce a zasobnice s odsazenym hrdlem

Hrnce s odsazenym hrdlem vykazovaly relativni homogenitu nékterych okraji.
To se projevilo vyskytem pievazne ryhovanych vyduti nddob s okraji typu Bla
(tab. 14:1-2, 6; 50:8; 51:2, 4; 15:3) a Cla (tab. 50:5; 51:5; 52:5; 53:2).
S témito nadobami patrné souvisi okraje kategorie B1b (tab. 50:2-3; 52:2, 4) a B2(a,b),
u nichz bylo navic casto zfetelné vyhlazeni hrdla, a pokud to zachovani fragmenta
dovolovalo fici, i absence svislého ryhovani. Doklada to i dochovalejs$i nadoba se slabé
prohnutym okrajem kategorie B1b (tab. 52:3).

Vyrazna byla také skupina nadob s okrajem kategorie C1b, jejiz dva ptipady
(tab. 51:3; 52:6) také vykazuji ptibuzny charakter svisle ryhované vyzdoby. Vizualné
podobné byly rovnéz i ostatni skupiny definované podle hornich partii nddob. Zdobené

byly budto horizontdlnimi ryhami (tab. 50:5), rozpadlym ¢i viceméné pravidelnym
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svislym ryhovanim (tab. 52:1; 53:3), nej¢astéji vSak vzajemnou kombinaci téchto dvou

prvki (tab. 14:7-8; 50:6).
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Graf 65. Zastoupeni okrajli hrncti a z&sobnic s odsazenym hrdlem.

V deviti pripadech (20 %) se na vyssi keramice s odsazenym hrdlem vyskytlo
také grafitovani, které se ve Ctyfech pfipadech koncentrovalo na keramice s okraji
kategorie Bla (tab. 14:1-2; 51:2; 52:2).

Ve skupin€ hrnct s odsazenymi okraji bylo mozno zaznamenat i nadoby
s pon¢kud ,,splostélym* okrajem (tab. 51:1), ktery se ve dvou ptipadech vyskytoval na
svisle ryhovanych nadobach (tab. 14:5; 50:7).

Nédoby, jejichz primér ptesahl 25 cm a Sitka stény ¢i okraje 15 mm jsem
v souladu s N. Venclovou (2008, Ptiloha 5) povazoval za zasobnice, a to i pfesto,
ze se od hrncti v nékterych pifipadech rozméry markantné neliSily. Nejvice zasobnic
mélo okraj kategorie C1b (tab. 41:4; 76:4) a byly zdobeny bud’to horizontalnimi zlabky
(tab. 41:1-2) anebo svislym ryhovanim (tab. 76:3; 77:2). Zbylé nddoby se, aZ na dvé
vyrazné vyjimky (tab. 41:3; 75:3), podle tvaru okraje neseskupovaly.

Z vyzdoby se u odsazenych zasobnic znovu objevovalo svislé ryhovani
(tab. 77:1), vétSinou pod horizontdlnimi rytymi liniemi (tab. 75:2, 4; 76:1-2),
¢1 samostatné stojici horizontalni linie (tab. 41:2). Grafitovani se zde, s vyjimkou okraje
zdobeného vhlazovanymi liniemi (tab. 74:1), nevyskytlo.

Jako velice zvlastni se jevi nepfitomnost plastickych 1ist u vSech nadob
s odsazenym hrdlem. Je to patrné proto, Ze ,,odd€leni* okraje od vyduté bylo provedeno

praveé odsazenim a tento efekt uz tedy nemusel byt didle umociiovan jinym vyzdobnym
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prvkem. Paklize kdal§i vizualni segmentaci nddob s odsazenym hrdlem doslo,
hrn¢ifi pro ni volili spiSe aplikaci horizontalnich rytych ryh.

Odsazené varianty svisle ryhovanych hrncti maji geograficky nejbliZsi analogie
v Bezkové (MALINA 1965, obr. 7:12; MEDUNA 1980a, Taf. 1:2; 3:4), Stielicich
(LUDIKOVSKY 1983, Taf. 19:16; MEDUNA 1980a, Taf. 127:8, 15), JeviSovicich
(MEDUNA 1980a, Taf. 54:1) a Jaroméficich nad Rokytnou (MEDUNA 1980a,
Taf. 43:6; 45:2), odkud pochazeji i dva hrnce (MEDUNA 1980a, Taf. 43:8, 127:15),
které maji velice podobné protejsky ve Visnové (tab. 75:4; 76:2).

4.1.3.5.2 Neclenéné hrnce a zasobnice

Stejné jako u odsazenych hrnct se i zde nejvyraznéji projevily naddoby s okraji
kategorie Bla a Cla, a to nejsiln€ji u variant hrnc se siln€¢ prohnutym hrdlem.
Nékolikrat se na jejich hrdle a okraji objevilo grafitovani (tab. 35:6; 45:6), které bylo na
vyduti ¢asto kombinovéano se svislym ryhovanim (tab. 10:5-6; 11:1-2, 4; 45:2; 46:4).
To se na nékterych nadobach vyskytovalo bud’to ,,netknuté* (tab. 13:2; 42:2; 45:3, 7;
48:3) nebo protkané hlazenym, poptipad¢ vhlazovanym pasem (tab. 11:3; 44:3).
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Graf 66. Zastoupeni okrajii neclenénych hrncti a zasobnic.

Popisovat dalsi kategorie okrajii by bylo redundantni a vedlo by jen k dal§imu
opakovani informaci. Je proto mozno alesponn shrnout, Ze charakteristika vyzdoby
aupravy ostatnich kategorii okraji respektuje spektrum nastinéné v predchozim
odstavci, a to 1 pii charakteristice vysSich tvari s odsazenym hrdlem. Rozdil se jevi
»jen v tom, Ze ponckud stoupla variabilita ukonceni okraji i aplikované vyzdoby,

a to hlavné diky vyskytu horizontalnich rytych linii. Pravé jejich kombinace se svislym
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ryhovanim se zda byt (nejen) pro neclenéné hrnce ve Visnové priznacna,
piestoze je kvantitativné malo pocetna (22,4 %). Oproti hrnclim s odsazenym hrdlem
se zde u okraji kategorie Blb projevilo svislé ryhovani, ptestoZze u okraje profilace
B2b stale schazi (tab. 9:2, 7).

Dalsi vyrazné jevy u této kategorie tvaru jsou hlazeni hrdla (58,2 %),
aplikace grafitovani na hrdlech a okrajich nadob (35,8 %) nc¢kdy rovnéz v kombinaci
se svislym ryhovanim (20,9 %). To bylo celkové zaznamenano na 52 % nadob.

Z ostatnich ,,zvlastnosti“ stoji za zminku fragmenty s ,kulovité* rozsifenym
okrajem, které, ackoli morfologicky vypadaji takika identicky (tab. 9:4; 11:5),
nepochazi zjedné nadoby, na coz poukazuje odlisSna dekorace a skladba jejich
keramické hmoty.

V souboru se také vyskytl hrnec, jehoz okraj a hrdlo bylo pokryto jemnou
cihlovou vrstvickou (tab. 10:9) a hrnec s grafitovanym okrajem a hrdlem, ktery byl
na zahlazované vyduti opatfen pasem svislych ryh (tab. 49:2).

Za zminku stoji také vyrazny tvar hrnce s dvojici horizontalnich rytych linii
pod hrdlem, vymezujicich pas vyskytu $ikmych rytych linii (tab. 10:1). Sikmé ryzky
pod hrdlem nadob jsou znamy napiiklad z Mohelnice (HLAVA 1997, 188, tab. 21:13),
Drzovic (MEDUNA 1980a, Taf. 34:12, 35:21), Prav¢ic (MEDUNA 1980a, Taf. 113:12,
116:12), Velkych Hostéradek (CIZMAR 1984, 476, obr. 11:7) nebo Hulina
(LUDIKOVSKY 1975, tab. 24:1-2; 25:3; 26:8).

Z neclenénych zasobnic se nejcastéji objevily okraje kategorie Clb, které byly
oproti hrnctim jiz ¢asteéné grafitované (tab. 39:3, 5; 40:2). Dale se zde nachazely dvé
velmi podobné zdsobnice se svisle ryhovanou vyduti a okrajem kategorie
Clc (tab. 40:1; 72:1), ¢i jedna dalSi zasobnice se Zebrem na hrdle, plsobici svym
vzhledem spiSe jako lahev. Profilace jejiho okraje byla podobné jako u jiné zasobnice
s odsazenym hrdlem (tab. 78:5). V souboru trochu piekvapi vyskyt zasobnice

s primérem 36 cm, jejiZ hustota keramické hmoty byla do 4 % (tab. 39:5).

4.1.3.5.3 Hrnce a zasobnice s prohnutym hrdlem

Mezi tvary s prohnutym hrdlem se vyclenovaly varianty se slabym prohnutim
(tab. 16:3; 78:2), u kterych mizeme nalézt dva takika identické svisle ryhované jedince
(tab. 16:4-5) formované z jemného keramického tésta.

Tvary se siln¢ prohnutym hrdlem taktéz obsahovaly ¢tyii morfologicky podobné

jedince, u nichz bylo registrovano odd¢leni hrdla od vyduté, a to budto zlabkem
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nebo horizontalnim zebrem. Prvni pfipad se tykal jedincli vyrobenych z hrubého tésta
(tab. 78:3; 53:1), druhy nadob formovanych z keramiky grafitové (tab. 16:1-2). Svisle
ryhované situly se Zlabkem, poptipadé Zlabky se svislym ryhovanim se datuji hlavné
do LT C (CIZMAR 1984, 480; HLAVA 1998, 338, obr. 8:2-3, 6; 10:3, 5; 14:4; 12:1-2).

Skladbu vysokych tvarti uzavird nalez esovité profilované zasobnice, ktera byla

na vné&j$i stran¢ okraje grafitovana (tab. 42:7).
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Graf 67. Zastoupeni okrajii hrnct a z&sobnic s prohnutym hrdlem.
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Graf 68. Celkové zastoupeni okrajti hrneti a zasobnic.

Niz§i tvary byly prezentovany esovité¢ profilovanymi misami, misami

s odsazenym okrajem a misami s okrajem zatazenym.

4.1.3.5.4 Esovité profilované misy
Z esovité profilovanych mis bylo v souboru zaznamenéno 10 jedincii se silnym a

58 se slabym prohnutim hrdla. V jednom ptipadé se vyskytla i misa se slabé prohnutym
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hrdlem a vyrazné oblou vyduti (tab. 63:1). Esovité profilované misy nejéastéji koncily
okrajem kategorie A (tab. 22:5, 23:2; 24:1-5; 25:2-5; 26:1-4; 61:3-4; 64:2),
méné pak Bla (tab. 22:2; 27:5, 7; 28:4; 30:1-4; 59:1; 60:1; 61:1; 64:1) a F1 (tab. 22:3;
28:3; 29:2; 58:1; 59:5-6; 60:3-4; 65:1), poptipadé D1 (tab. 22:4; 27:6; 29:3; 59:3;
60:6; 63:2).
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Graf 69. Zastoupeni okraji esovité profilovanych mis.

Zamétime-li se na obecnéjsi charakteristiku okraji, dominuji v souboru zesilené
okraje kategori A, B a C (33x), nasledovany oble ukon¢enymi ¢i zuzujicimi se jedinci
(kategorie D - 12x) a okraji vné vytazenymi (kategorie F - 8x).

Z vyzdobnych  prvki se na  misach  vyskytovalo  grafitovani,
které se koncentrovalo skoro na vSech kategoriich okraji kromé téch, jejichz zastoupeni
bylo prezentovano jen jednim jedincem. Grafitovani pokryvalo beze zbytku vSechny
okraje a hrdla mis ukoncenych kategorii Cla (tab. 28:2; 31:3; 62:3).

Grafitovani esovité¢ profilovanych mis je pro zdejSi oblast velice
charakteristické, jak dokladaji podobné profilované misy z Bezkova a Jaroméfic
nad Rokytnou (MEDUNA 1980a, Taf. 4:2-3, 6-8,11-12,16, 5:2, 5, 48:1),
z nichz n¢které mohly byt vytvoreny praveé ve zdejSim vyrobnim areélu.

Vhlazovani se objevilo formou dvou pasii na vnitini strané misy se silné
profilovanym hrdlem a zuZenym okrajem (tab. 63:1). Na jiné mise se stejnou variantou
okraje, ale se slab& profilovanym hrdlem, se objevil i pas Sikmych vhlazovanych ryzek
(tab. 62:1). Dal$i misy s variantou okraje A meély na svém povrchu svazky nékolika
vhlazovanych horizontdlnich linii (tab. 61:3), které byly pravdépodobné vytvoieny

grafitem ¢i grafitovym stfepem (tab. 23:2). Vycet vhlazovani uzavird posledni
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zaznamenany piipad misy se slabé prohnutym hrdlem, kde se mezi dvémi ze Ctyft
vhlazovanych lini vyskytovala vhlazovana vinovka (tab. 65:1).

J. Meduna kladl do oblasti jihozdpadni Moravy vyskyt varianty esovité
profilovanych mis svné ostie vyhnutym a zesilenym okrajem, kolmym hrdlem
a konicky zatazenou vyduti (MEDUNA 1980a, 90, Taf. 4:4-5, 9-10, 14-15; 8:3, 7, 13;
49:14-15, 127:5), které ovSem tvarové neodpovidaly ani jedné ze zdejSich ,,esovitéji‘

profilovanych mis.

4.1.3.5.5 Misy s odsazenym okrajem
Vizuélnim porovnanim odsazenych mis s esovit¢ profilovanymi bylo mozno
dojit k zavéru, Ze jejich vzdjemné odliSovani je, diky jejich podobnosti, v nékterych

ptipadech obtizné a snad i neucelné.
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Graf 70. Zastoupeni okrajii mis s odsazenym hrdlem.

Misy s odsazenym hrdlem vykazovaly oproti esovité profilovanym variantam
velice Siroké spektrum okraji. Cetnost vétsiny z nich vSak byla diky malému poétu
nalezi mis tohoto druhu velice nizkd. Vyjimku potvrzujici pravidlo vykazovaly
jen okraje kategorie A (tab. 19:4; 20:1, 4; 54:7), Bla (tab. 18:3-4; 19:2; 56:4-5; 57:2)
aFl (tab. 18:5; 19:5; 54:5; 56:2; 56:3). Ty se nejcastéji vyskytovaly 1 u esovité
profilovanych mis, které se tak zdaji byt pro zdejsi sidliSté charakteristické.
Doklada to jejich celkovy pocet tvofici (vEetné esovité profilovanych jedincit) 52,4 %
veskerych ukonceni okraji mis (graf 71).

Stejn€ jako na predchozi varianty mis se 1 zde vyskytlo grafitovani okraji

(tab. 18:2; 19:2; 20:1-2; 21:2; 54:4).
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Graf 71. Celkové zastoupeni okrajii esovitych mis a mis s odsazenym okrajem.

Vhlazovani zde bylo zachyceno jen jednim ptfipadem, a to formou dvou
horizontalnich linii nachéazejicich se na vnéjSi stran¢ menS$i misy (tab. 18:1).
Na jedné nadobé se také vyskytovaly naznaky svislého ryhovani, které vSak kvili

fragmentérnosti sttepu nemohlo byt s urCitosti prokazano (tab. 54:4).

4.1.3.5.6 Misy se zataZenym okrajem
V souboru z Vistiové byly zaznamendny i dvé misy se zataZenym okrajem

(tab. 31:3; 78:4), které byly formovany v ruce.

4.1.3.5.7 Lahve

Maly polomér usti dovoloval oznadit n€kolik okrajovych partii nadob za lahve
(tab. 17:1-3, 5; 75:1).

Ojedinély charakter vykazovala nddoba z jemného materidlu zdobena na svém
téle dvéma Zebry ohrani¢enymi mensimi prohlubnémi po jejich formovani (tab. 57:1),

kterou muzeme zatfadit mezi lahev s protdhlym vejCitym télem, a to 1 pfesto,

-----

okraje (PINGEL 1971, 19-22, Taf. 2:33, 3:41-45). Dalsi lahve z jemného materidlu
pochazeji z pomérné¢ malo zachovanych okrajii (tab. 17:1-2) a maji analogie naptiklad
v hrncitské peci z Milovic (MEDUNA 1980a, 83, Taf. 75:1-8), v Brn¢ - Hornich
Herdpicich (MEDUNA 1980a, Taf. 29:2) nebo Velkych Hostéradkach (CIZMAR
1984, 477, obr. 5:10, 9:12) a datuji se do LT B-C (MEDUNA 1980a, 82).

Velmi specificky tvar mohl byt determinovan také diky spodni ¢asti nadoby.

Jednalo se o nohu kalichovit¢ho poharu (tab. 42:5), ktery se v moravském prostiedi
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vyskytuje od LT B2, nejéastéji v LT C (CIZMAR 1984, 477, 480; 1987, 221, 223;
HLAVA 1998, 338; 1999b, 167; MEDUNA 1980a, 85).

Vysoce postavend maximalni vydut' dovolovala urcit také jednu téméf zcela
dochovanou situlu (tab. 71:7). Ta byla determinovana i v dal§im ptipadé (tab. 39:1),
prestoze tento fragment muze stejné¢ dobie pochazet i zesovité profilované misy,

¢1 naptiklad z vys$si nadoby na nozce.

4.1.3.5.8 Ostatni keramické piedméty - sekunddrné vyuZivana keramika,
kolecka, zavazi a ,,cednik“

V dobé laténské jsou vSeobecné velmi rozsifena keramickd kolecka vseho druhu,
nachazejici se prakticky na kazdém sidliSti. Ve Visiiové byl zaznamenan vyskyt kole¢ek
vytvotrenych z keramickych stfept z jemného (tab. 81:6, 10), hrubého (tab. 81:1, 3-4, 7,
9) 1 grafitového tésta (tab. 81:5, 8), které se interpretuji bud'to jako pfesleny
(CIZMAR 1989, 98), zavazi, hrnéiiské Gepele nebo (hlavnd pro svou vyzdobu)
jako hraci sttipky (KOUTECKY 1970, 76, obr. 15 B:12; KOUTECKY - VENCLOVA
1979, 88; VENCLOVA 1982, 20; VENCLOVA (ed.) 2008, 59, 61, 104;
WALDHAUSER 2002, 337-338). Diky jejich vyskytu v hrobovych celcich
¢i v extrémnéjSich  vySkovych polohach se wuvazuje i1 o jejich symbolickém
nebo kultovnim ucelu (WALDHAUSER 2002, 337-338). Dalsi mozné vyuziti
»preslenu bylo publikovdno k addend¢ clanku J. Waldhausera: ,...predved]
RNDr. Jiti Mares, CSc. z Geofyzikalniho vistavu AV CR vyuziti pieslene pii zazihdni
ohné, a to nasledovné: preslen zastoupil rotor prostiednictvim luku pohanéené drevéné
ty¢inky mezi dvéma plochymi drevy (podobné jako pri vrtani neolitické brousené
industrie). Trenim vznikla béhem dvou az ti minut teplota okolo 200°C,
¢imz se po doutnani vznitila Zivocisnd nebo rostlinnd prize, upevnénd na tycince
pod rotorem - preslenem - v blizkosti jeho treni s plochym direvem (WALDHAUSER
2002, 346).

Mala nepravidelna kolecka s ohlazenymi hranami a s primérem nepiesahujicim
34 mm (tab. 80:8) mizeme povazovat za artefakty slouzici k hlazeni, vhlazovani,
v ptipadech grafitovych kouskt (tab. 80:6-7) i ktuhovani keramickych artefaktii
(CIZMAR 2003, 52; HLAVA 1998, 340, obr. 7:10 s literaturou; VENCL 1980, 529).

Tuto interpretaci mohou podporovat jak malé rozméry kotouckil, kdy jsou zcela

>3 Dalgimi kolecky jsou stfepy s inventarnimi ¢isly ,,A31455/862“ a ,A31455/1118".
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nevhodné k vrtani otvord pro vyrobu ,pfeslent®, tak doklady grafitovanych linii
vedenych na nadobach, jez musely byt vytvofeny bud'to surovym grafitem nebo praveé
sttepy se stopami obrouSeni. V literatufe koluje také antikvovand zminka o tom,
ze se u neprovrtanych  kotoucki mohlo jednat o formu platidla (SKUTIL
1939-1940, 55)™.

Kupravé povrchu keramickych nadob, piipadné¢ khlazeni ¢i brouSeni
nekeramickych artefaktt (HLAVA 2002a, 319, tab. 17:6; 2006b, 90) mohl slouzit
i okrajovy fragment z grafitové hliny, ktery vykazoval zamérné obrousené hrany
(tab. 71:3). Analogicky, rovnéz grafitovy fragment opatfeny navic ,reparaénim
otvorem*“ byl nalezen napiiklad 1 na sidlisti v Blansku (WILCZEK 2007, 41,
tab. 39:2, 44:2).

Mezi nalezy bylo moZzno zaznamenat i jeden kus z poloviny dochovaného zavazi
(tab. 85:2) vertikalniho tkalcovského stavu pivodné tvaru komolého jehlanu,
v jehoz horni nedochovalé ¢asti se puvodné pravdépodobné vyskytoval provrt
pro zavéseni.

Na laténskych sidlistich se také wvyskytuji ,,cedniky®, které mély mit,
pro sviyj sporadicky vyskyt, spiSe magickou funkci, kdy mély slouzit jako chrastitka
¢i vykutovadla (RULF - SALAC 1995, 400). Starsi nazor pocita spise s profanngjsi
funkei chrani¢i ohnd (KOUTECKY - VENCLOVA 1979, 79)>.

Nédoba s otvory objevend v objektu J502 se skladala ze dvou slepitelnych
okraji priméru 20 cm (tab. 42:6). Dirky byly vytvofeny ty€inkou nebo dfivkem
kruhového prufezu velikosti minimalné 4 mm (vypalem se mohly o néco zmensit),
a to propichnutim zvnéjSku dovniti. Na jinych lokalitach se lze setkat i se ¢tvercovymi
otvory (DANIELISOVA 2008a, 79, tab. 76:6), popiipadé s otvory vedenymi zevnit ven
(HLAVA 1998, 339, tab. 7:5). Jelikoz se z,,cedniku* nezachovalo vice nez okrajova
¢ast, lze ho povazovat jen obecn¢ za variantu b tfidéni J. Meduny (1980a, 96).
Dalsi cedniky podobné profilace lze z Moravy jmenovat naptiiklad z Bofitova
(CIZMAR 2003, tab. 93:9), Drzovic (MEDUNA 1980a, Taf. 36:8), Pravé¢ic (MEDUNA
1980a, Taf. 118:9) nebo z Jarométic nad Rokytnou (MEDUNA 1980a, Taf. 51:1).

>* Citovano podle CIZMAR 2003, 53.

> U cednikdl s mendim Ustim se mohlo jednat i o pomacku pro usmérfiovani plamene vyuzivanou
pfi metalurgické ¢innosti. Ohen tak byl koncentrovan do mensiho ohniska, ¢imz stoupala intenzita Zaru
(ustni sdéleni F. P. Lambana, Universidad de Zaragoza).
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4.1.3.6 Metrické charakteristiky keramickych nadob

Priméry okraji vysSich nadob jsou velice omezeny a zkresleny metrickym
odliSenim hrncti od zasobnic, i z tohoto divodu Zadny z hrncii nemize ptesdhnout
hranici 25 cm. Jejich mediany se pfitom, nebereme-li v tvahu nepocetné nepocetné
vyskyty esovitych hrncti a hrnct slabé odsazenych, pohybuji od 15 do 18 cm (graf 72).
U zéasobnic se potykdme se stejnym omezenim 25 cm, tvoficim spodni hranici.
Smysluplné méfitelné mediany se zde pohybuji od 30 do 32 cm.

Graf primérid okraji vySSich nddob v zavislosti na jejich tvarové kategorii
Je mozno registrovat, ze nékteré kategorie jsou vyhranény ostfe (napi. A, Bla, Cld,
F3), jiné (napt. Cla, C1b, C2b) jsou typické pro oba tvary.

Priméry okraji jednotlivych kategorii mis se ve velkém nelisi (graf 74),
s vy$8$im rozptylem hodnot se lze setkat snad jen u esovité profilovanych mis se silngji
prohnutym hrdlem, pficemz se mediany, az na dva ojedin¢lé ptipady, vyskytuji okolo
24 cm. Extrémni hodnoty zde tvoii na strané jedné miniaturni naddobka (tab. 61:1),
na stran¢ druhé pak nadoby, jejichZ primér dosahuje bezméla 40 cm (tab. 29:1; 56:1;
60:6; 64:2).
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Graf 72. Primé&ry okrajli vysSich tvari nddob v zavislosti na jejich profilaci.
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Graf 73. Priméry okrajti vyssich tvarti nadob v zavislosti na ukoncenti jejich okraje.
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Graf 74. Priméry okrajli niz8ich tvari nadob v zavislosti na jejich profilaci.
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Graf 75. Priméry okraju nizSich tvari nadob v zavislosti na ukonceni jejich okraje.

4.2 Zelezné artefakty
4.2.1 Spony

Spony, jakozto chronologicky ukazatel, reprezentovalo ve Visnové nékolik
rekonstruovatelnych urcitelnych jedinct a fada zlomk.

Velice vyrazna byla mensi, ne zcela zachovana spona stiedolaténské spojené
konstrukce se dvéma kuli¢kovitymi vyvalky/kulickami (tab. 5:1), které maji dle nédzoru
J. Filipa geneticky navazovat na spony skulickou na patce (FILIP 1965, 109).
Tyto spony, rozSifené¢ nejen v ,Kelty* osidlenych oblastech, jsou z moravského
prostiedi znamy piedev§im z ndkolika Zarovych hrobti z Ponétovic (CIZMAR 1975,
426, obr. 8:8; MEDUNA 1962, 115, obr. 1:1, 6; 5:1; 7:1; 16:2; 15:3-6),
¢imz se chronologicky fadi do posledni faze pohibivani na plochych pohiebistich
(MEDUNA 1980a, 113). Na sidlistich naopak jejich mnozstvi neni tak vyrazné -
-J. Meduna znal svého Casu jen jednu sponu tohoto typu pochdzejici z Kienovic

(MEDUNA 1980a, 113, Taf. 63:5).
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Dalsi zelezna spona s lu¢ikem zalomenym na hlavici a nozce (tab. 6:1) a vinutim
2 + 2 muze byt s urcitosti piifazena skupiné 18 Clenéni R. Gebharda na Manchingu,
ktera je datovana do LT C2 (GEBHARD 1991, 18, 81).
ve stupni LT C1, 1 kdyz pole jejiho vyskytu miize sahat i do LT B2b (GEBHARD 1991,
17, 80-81).

Spona s vyklenutym a na noZce mirn¢ zalomenym lu¢ikem spadd do skupiny
17a (tab. 5:4), ktera je v n€kterych ptipadech, hlavné diky konzervaci, tézko odlisSitelna
od souvisejici skupiny 17b (GEBHARD 1991, 18). Chronologicky nicméné nehraje
diferenciace obou skupin velikou roli, jelikoZ jsou ob& bezpecné datované (stejné jako
skupiny 16 a jiz zminénd skupina 18) podle plochych hrobil z jizniho Bavorska do LT
C2 (GEBHARD 1991, 81).

Cast spony (tab. 5:2) odpovida patrné Zelezné varianté & derivatu spony
nauheimské, jejiz typologické zatfazeni je diky jejimu stavu tézko wurcitelné,
patrné se dle tfidéni na Manchingu jednd o skupinu 27b (GEBHARD 1991, 25).
Podle ¢lenéni K. Striewe, kterd pozd€ji zpracovala nauheimské spony v celoevropském
méfitku, 1ze sponu diky absenci vyzdoby (zapficinéné snad i konzervaci), vysokému
luc¢iku a specifickému tvaru nozky pfifadit do skupiny I1.2 (STRIEWE 1996, 68,
Taf. 28). Nejblizsi a nejspiSe i1 jedinou publikovanou analogii ma spona v Liptovské
Mare, kde byla podle ndlezovych okolnosti datovéna s jistotou do LT D2 (PIETA 1982,
31, Taf. I:13). S touto dataci nesouhlasi udaje K. Striewe, podle niz byl nalez proveden
v sidlistnim prostfedi a neni tak zcela jist¢ datovatelny (STRIEWE 1996, 68).
Dal3i spona, pravdépodobng stejné skupiny® v bronzovém provedeni, se nalezla taktéz
v chronologicky nekonzistentnim celku kamenné cesty Starého Hradiska pospolu
s jinou sponou skupiny I1.2 a se sponou typu Moétschwil (STRIEWE 1996, 148),
ktera by méla nalezet hlavné do obdobi LT C2 (MEDUNA 1980a, 114).

Bronzové 1 zelezné formy nauheimskych spon se pomérné cCasto nachazeji
na Starém Hradisku, kde se i diky vyskytu pravdépodobnych polotovarli uvazuje
0 vyrobé jejich bronzové a snad i zelezné varianty (CIZMAR 2003, 38). Prehled nalezt
nauheimskéach spon na ¢eskych oppidech podala v nedavné dobé Z. Karasova (2002,

236-240). Vyskyt nauheimskych spon na nizinnych sidlistich na Morav¢ je oproti tomu

*® Meélo by se jednat o sponu s oznacenim KatNr. 1981 (inv. ¢. 602-1709/73), kterd by méla odpovidat
skupiné 11.1 ¢i 11.2 (STRIEWE 1996, 148). V katalogu a pfi popisu v jinych ¢astech knihy je nicméné tato
spona zarazena do skupiny A11.1. (STRIEWE 1996, 43, 301).
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velice vzéacny. J. Meduna zminoval svého casu jen jeden ndlez bronzové spony
z nizinné¢ho sidlisté ze Spitihnévi (MEDUNA 1980a, 115), dalsi zcela zachovana spona
se zdobenym luéikem a dirkou pro zavéSeni pochizi z Bofitova (CIZMAR 2003,
obr. 9:1, tab. 30:3). Jind spona s lu¢ikem zdobenym tremolovym vpichem ma svij
ptvod v Ohrozimi (CIZMAR, I. 2008, 63-64, tab. 52:1), koneéné& posledni fragment byl
publikovan ze sidlisté v Pteni (CIZMAR 1. 2008, 64, tab. 73:3). Vsechny vyse
zminované nalezy byly vyrobené zbronzového materidlu, proto se u exempléie
z Visnové jednd o patrné prvni zaznamenany, respektive publikovany piipad zelezné
nauhaimské spony z nizinného sidli§t¢ na uzemi Moravy. Nauheimské spony se datuji
prevazné do obdobi LT D1 (MEDUNA 1980a, 116) a jsou typické
pro vychodoevropskou oblast, pficemz je jejich tvarova variabilita ovlivnéna ani ne
tak chronologii, jako spiSe regiondlnimi rozdily (KARASOVA 2002, 236).
Dle K. Strieweové se jejich vyskyt klade do rozmezi let 120 az 40 pt. Kr. (STRIEWE
1996, 147-149; srov. KARASOVA 2002, 238).

Mimoto byly zachyceny spony, které nebylo mozné s urcitosti typologicky
ptifadit do Zadné skupiny. Jednalo se o sponu s klenutym lu¢ikem a patrné zalomenou
nozkou (tab. 6:2) a sponu se (spodnim) vnéj$im vinutim o Sesti zavitech s casti jehly
(tab. 7:4). Jehla spony se objevila i ve formé puvodné patrné¢ se dvémi (tab. 7:6)
¢i Ctyfmi (tab. 7:7) zavity. Velkd koroze znesnadnila urceni pivodniho poctu zavita
u dal$iho zlomku vinuti s jehlou (tab. 7:3). Z jehel spon mohly pochazet i jiné dva
zelezné fragmenty (tab. 7:1-2). Jako kuriozitu lze oznalit nalez jehly zachované

v zachycovaci diky korozi kovu (tab. 7:5).

4.2.2 Osmickovity ¢lanek

Zelezny osmickovity ¢lanek (tab. 8:7) nalezeny v objektu J502 pochazel zajisté
zfetézu. Mohlo se jednat o fragment kovového fetézového opasku, ktery zndme
z moravskych Zarovych hrobli z Lednice, Mistfina ¢i Ponétovic (MEDUNA 1962, 120,
obr. 1:5, 10:4, 12:2, 21:10) a jenz se v bronzové podobé vyskytl i v hrobé ¢. 2
z Pustiméfskych Prus (MEDUNA 1962, 120; CIZMAR 1993, obr. 262:27).
Dalsi interpretacni moznost je ta, ze ¢lanek pochézel z fetézu, ktery mohl mit 1 jinou,
vice ¢i méné urcitelnou funkci. Naznacuji to ndlezy ftetézl vyskytujici na oppidech

Staré Hradisko (MEDUNA 1961, Taf. 35:5-6), Stradonice (PIC 1903, tab. XXVII:10°’;

*7 Jedna se o bronzovy Fetizek. Velikost je t&7ko uréitelnd, jeliko? k tabulce neni pfilozeno méfitko.
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XL:4; XLI:2-4), Zavist (DRDA - RYBOVA 2001, 304, obr. 11:15) Plavecké Podhradi
(PAULIK - TOMCIKOVA 2005, tab. V:1) & Manching (JACOBI 1974, 226,
Taf. 57:866). Na Manchingu se jeden nalez fetézu z osmickovité Elenénych ¢lankl
najednom konci sohnutymi tyCinkami shacky interpretuje jako okovy
(DANNHEIMER - GEBHARD 1993, 268, obr. na str. 26; srov. PAULIK -
- TOMCIKOVA 2005, 105-106, obr. 15:2). Zjinych lokalit s nalezy fetdz(i zmifime
namatkou alespoii Kolin (RYBOVA - MOTYKOVA 1983, Abb. 20:3).

4.2.3 Toaletni predmét

Spéci o télo souvisi patrné i1 Zeleznd pinzeta (tab. 8:5) majici protéjSky
jak na Manchingu (JACOBI 1974, 95, Taf. 29:526), tak vrizném tvarovém
i materidlovém provedeni v ¢eském oppidalnim prostiedi. Z ptikladi vyskyti pinzet
jmenujme Stradonice (PIC 1903, 65-66, tab. XVII:15-21, 24-26), Zavist
(DRDA - RYBOVA 2001, 304, obr. 18:4), Tfisov (BREN 1966, 115-116;
srov. DANIELISOVA 2008a, 64) & Ceské Lhotice (DANIELISOVA 2008a, 64,
tab. 89:4). Na otevieném nizinném sidli§ti byla v moravském prostiedi nalezena

napiiklad ve Strachotiné (CIZMAR 1987, 223, obr. 4:1).

4.2.4 Pracovni nastroje

Préci s ktizi ¢i dfevem muize dokladat hrotity pfedmét (tab. 4:5), ktery ma skoro
pfesné analogie v Bofitov€, kde se, pfes svoji vétsi délku oproti nalezim ze Starého
Hradiska (MEDUNA 1961, Taf. 23:9-18; 1970, Taf. 22:6-10, 16-25),
interpretuje jako §idlo (CIZMAR 2003, 47, tab. 36:11). Tomu neodporuji i nalezy
z Manchingu (JACOBI 1974, 54-56, Taf. 11:182-225). U zdejSiho fragmentu dlouhého
13 cm nelze kvili stavu dochovani s jistotou fici, zda byl jeho profil po celé jeho délce
pouze ¢tvercovy.

TycCinkovity predmét sroztepanym koncem ma analogie na Manchingu,
kde se jednd o Spachtle, respektive o malé lopatky (JACOBI 1974, 65, Taf. 10:181).
Podobné nastroje, ale v bronzovém provedeni se povazuji rovnéz za nastroje lékarske,
presnéji za lopaticky (PIC 1903, 69-70, tab. XXIV:24, 41). Jejich vyuziti popsal
J. L. Pi¢ nésledovné: ,, Vedle riznych lektvaru, o kterych Plinius hojné zpravy zanechal,
byly jiz tehdy obycejné i mazani i prikladani naplasti, jez néjakou masti pomoci

takovéto lopaticky... natiena byla, nejc¢astéjsim zpiisobem léceni” (PIC 1903, 69-70).
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4.2.5 Stavebni kovani

Praci se dfevem ve Visiiové prezentovalo nckolik néalezii skob (tab. 4:1-2, 4),
které J. P. Guillaumet (2003, 54) povazuje za truhlarské skoby spojujici rizné desky
nabytku. Stejné funkce ma dle guillaumetovy typologie i1 dal$i, siln€js$i fragment
(tab. 4:3), ktery se vSak nezachoval v celistvosti. Lze samoziejm¢ uvazovat i o tom,
ze nékteré z téchto skob, hlavné fragment (tab. 4:4) mohl slouzit stejné¢ dobie jako
svorka uZzivana k reparaci keramiky, ¢emuz miZze nasvédCovat zdejSi vyrobni aredl
i svorka spojujici dva fragmenty nalezena in situ (tab. 80:9).

Htebik s kruhovou a rovnou hlavici (tab. 4:7) miize byt ptifazen druhé skupiné
htebikl guillaumetovy typologie (GUILLAUMET 2003, 51), jejiz Gcel v tomto piipadé
nemuze byt blize specifikovan. Jiny hieb obdélnikového profilu se ¢tvercovou hlavici
(tab. 4:8) je tvarove blizko treti skupin€ souvisejici s kovanim kon¢ (GUILLAUMET
2003, 51).

4.2.6 Zavazi

Projevy obchodu mohou, mimo samotnych artikli, reflektovat i nalezy zatizeni,
jimiz byly komodity vaZeny. Setkdvame se vétSinou s dvouramennymi bronzovymi
vazkami, které mame kovovymi raménky a mistiCkami dolozeny na tad¢é oppid
i nizinnych sidli§t. Z Moravy uved’'me alespoii Botitov (CIZMAR 2003, 46, tab. 32:5),
Klentnici (MEDUNA 1980b, 131, Taf. 110:14) ¢i LeSany na Prostéjovsku
(FOJTIK 2002, 57, 64). Jinou kategorii vah tvoii vahy jednoramenné,
celkové rekonstruovatelné napiiklad na zakladé nalezii z Plaveckého podhradi
(TOMCIKOVA - PAULIK 2004, 50, tab. II:2, 2a; PAULIK - TOMCIKOVA 2005,
107-108, obr. 17). Zde se v depotu IV/98 vyskytovalo mimo tady nastrojti, ¢asti nddob
a jiz zminovanych okov (viz vyse) i rameno vah s kamennym z4vazim majicim Zelezné
ousko (PAULIK - TOMCIKOVA 2005, 107, tab. IV:4)’. Jiny, vejéity nélez
kamenného zdvazi s zeleznym ouskem pochdazi také z jedné z teras Plaveckého podhradi
a byl nalezen o néco diive (PAULIK 1976, obr. 46:1). Z moravskych pozdné laténskych
nalezll je kamenné zavazi znamo ze Starého Hradiska (CIZMAR 1980, 642), v ¢asné
laténském obdobi pak z hradiska Cernova u Jezkovic, kde mélo souvislost se zaviranim
dveii (CIZMAR 1993, 385). Dalsimi nizinnymi lokalitami na Moravé jsou Kory¢any
&i Sakvice (HORALKOVA 1992, 279, obr. 3:12). Nalez vazici 258 g, ktery byl u¢inén

*8 Citovéno podle HLAVA 2007, 107.
*® Tyto dva nélezy netvoii jedny vahy (PAULIK - TOMCIKOVA 2005, 107).
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vJameé II objektu J502, byl oproti ostatnim vySe zminénym artefaktim vyroben

ze zeleza (tab. 4:6). Pfesny analogicky nalez se mi nepodafilo nalézt.

4.3 Sklenéné artefakty

Skladba sklenénych artefaktii byla prezentovana jen nalezy kruhového Sperku

formy naramkd, prstenu a malého koralku.

4.3.1 Naramky
Z objektu J502 byl vyzvednut naramek® modré kobaltové barvy se tiemi Zebry,

z nichz to stfedni, Sikm¢ zebrované bylo dekorovano vhloubenou vinovkou, poptipadé
vinovkami® bez pfitomnosti barviva, jez bylo patrné ¢astednd jen na okrajovém Zebirku
(tab. 8:4). Charakterem i dekoraci tento naramek zcela odpovidd varianté 1 skupiny,
respektive typu 8b (KARWOWSKI 2004, 26-27; VENCLOVA 1990, 124).
Naramky tohoto typu jsou charakteristické pro hroby z LT C1 (VENCLOVA 1990, 124;
VENCLOVA (ed.) 2008, 114, obr. 66) a na sidlisti se nachazeji i ve stupni LT C2,
kdy byly stale jesté vyuzivany (MICHALEK - VENCLOVA 1994, 566; VENCLOVA
1990, 124). S tim souhlasi i poznatky z vychodniho Rakouska, kde se nalezy vazi
hlavné k subfazi LT Clb, piestoze jejich vyskyt mize zasahovat do LT Cla 1 pozdé&ji
do LT C2 (KARWOWSKI 2004, 69, 73, 77-80, Abb. 25). Mladsi datace naramku
na prelom stupné LT C1/C2, poptipad¢ do LT C2 je mozna i na zdklad¢ srovnani Sitky
zdejsiho exemplafe (16 mm) s tiemi naramky tohoto typu nalezenymi v objektu 1/92
v Modlesovicich. Jejich Sitka pohybujici se od 14 do 17 mm ,,podle R. Gebharda (1989,
s. 128, Abb. 50) charakterizuje spise obdobi LT C2*“ (MICHALEK - VENCLOVA
1994, 566)*. Je proto zvlaitni, Ze se vjiné praci (VENCLOVA - HULINSKY -
-FRANA - FIKRLE 2009, 385) naramky tohoto typu nekladou do typt priib&zng
vyrabénych v LT C1-C2, ale jen do LT CI.

Druhy naramek, tmavé modré az cerné barvy, rovnéz se tfemi Zebry byl
na tom stfednim caste¢né dekorovan Zzlutou vinovkou (tab. 8:3). Podle ni je naramek
mozné typologicky pifadit k typu 6b/2 datovaném v Cechach Siroce od LT C2 do LT D
(VENCLOVA 1990, 120, 122; VENCLOVA - SALAC 1990, 647), nové&ji pak do

60 . v e , Y v v v , v
Za naramky zde povazujeme specificky kruhovy Sperk, pro néhoZz se toto oznaceni zaZilo

a ktery nemusel byt a priori noSen na predlokti ¢i zapésti.

®1V kresebné dokumentaci jsou vyobrazeny dvé vinovky, prestoze v realité je patrna pouze jedna.

52 v dalsi pasazi ¢lanku kladou autofi sklenéné naramky typl 8a, 8b a 7b do LT-C1 nebo LT-C1/C2
(MICHALEK - VENCLOVA 1994, 570).
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LT C2 (VENCLOVA (ed.) 2008, 115). Tento naramek je mozno spojit s ,,modrou
variantou naramku typu 6b/2, které se na rozdil od varianty ,, mit Schleifenverzierung “
(KARWOWSKI 2004, 22) vyskytuji v hrobech vychodniho Rakouska uz v LT Clb
avyznivaji n€kdy vpribéhu LT C2 (KARWOWSKI 2004, 77-80, Abb. 25).
Nutno podotknout, ze diky vlnicovému ornamentu N. Venclova spolu s V. Salacem
uvazovali o typologickém zacatku jiz v LT Cl1, pfestoze jim nebyl zndm spolehlivé
datovany celek, ktery by tento jev s jistotou potvrzoval (VENCLOVA - SALAC 1990,
647). Datace do LT CI, ¢i dokonce do subfaze LT Cla se objevuje i v nejnovéjSim
pfispévku o laténském skle na Moravé (VENCLOVA - HULINSKY - FRANA -
- FIKRLE 2009, 385, 416, 417, 418). At tak ¢i onak, je prokdzano napiiklad na ukdzce
skladby skla z Ttisova, Ze star$i ndramky mohou pfetrvavat do néslednéjSich obdobi,
a to v zastoupeni dosahujici az 20 % (VENCLOVA - SALAC 1990, 652-653).

Sklenéné kruhové $perky vyrabéné technikou tzv. roztaéeni (VENCLOVA -
-HULINSKY - FRANA - FIKRLE 2009, 385) jsou nyni pomérné &astym nalezem
vyskytujicim se skoro na vSech zkoumanych lokalitach a jejich kvantita posledni dobou
znaéné narostla (MICHALEK - VENCLOVA 1994, 558; VENCLOVA (ed.) 2008,
115-116) na  Moravé, hlavné diky sbérovym  aktivitim  probihajicim
na vyrobné-distribuénim centru z Némcic, kde jiz disponujeme prozatim druhou
nejvétsi kolekei sklenénych artefaktt v , keltské™ Evropé (VENCLOVA - HULINSKY -
-FRANA - FIKRLE 2009, 385, obr. 1). Urcit socidlni status vyrobcl naramkil
nam piesto stale unikd, u jejich nositelli se v kontinentalni Evropé uvazuje o vysSich
socialnich vrstvach. Naznacuji to hlavné nalezy z hrobi, které ukazuji i zpiisob noseni
tohoto druhu Sperku. Naramky byly noSeny hlavné na levé pazi a predlokti,
a to pfevazné zenami a détmi, ve Svycarské oblasti pak byly ndramky noSeny i v parech

(VENCLOVA 1990, 157).

4.3.2 Prsten

Mimo naramki byl v objektu J504 zaznamenan i jiny kruhovy Sperk, sklenény
prsten kobaltové barvy vnéjstho priméru 25 mm zdobeny Sikmym Zzebrovanim
(tab. 8:2). Modrych prstentt skupiny 28, do niz tento prsten patii, zaznamenal v roce
2004 M. Karwowski z vychodniho Rakouska kolem 50 kusit (KARWOWSKI 2004,

45), znichz jich sedm pochéazi z Roseldorfu, ktery je od Visiové vzdalen pfiblizné
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40 km. Krouzky tohoto druhu jsou typologicky datovany do LT Clb az LT C2
(KARWOWSKI 2004, 79).

4.3.3 Koralek
Skladbu ,,kruhovych® nélezi dopliuje i maly koralek Zzluté¢ barvy (tab. 8:1)

priméru 10 mm, ktery ma ve sklenéné podobé mnozici se paralely pochazejici hlavné

z vyzkumi, u nichz bylo vyuzivano alespoii &aste¢ného plaveni (CIZMAR 2003, 45).

4.3.4 Nékteré aspekty kruhového Sperku

Na uzemi Cech se vétSinou nesetkdvame i s proplavovanymi objekty,
jejichz utroby by obsahovaly vice jak dva kusy sklenénych predméti a 1 u takovychto
objektli se jednd o ,,vyjime¢né“ mnozstvi (VENCLOVA - SALAC 1990, 646).
Ptesto bylo naptiklad v objektech 1/92 a 2/92 z ModleSovic zaznamenino pét a osm
sklenénych piedmétii a v objektu 7/81 z Lovosic dohromady skel osm (VENCLOVA -
-MICHALEK 1994, 572, 574; VENCLOVA - SALAC 1990, 646)%, ¢imz vznika
otazka, zda mezi takovéto pocetné soubory tadit strukturu J502 sdvéma
zaznamenanymi naramky ¢i nikoli. S ohledem na stoupajici tendence notifikace skel,
ato nejen pii vyzkumech zahloubenych objektl vyuzivajicich plaveni, je dle mého
soudu prozatim zbyte¢né diilezitost ,,pocetnosti* skel ve zminovaném objektu z Visnové
nadhodnocovat, uz jen proto, ze se sklo mohlo rovnéz recyklovat
(VENCLOVA - HULINSKY - FRANA - FIKRLE 2009, 388).

Modra barva naramkid je dana pusobenim oxidd kobaltu (CoO), médi (CuO)
azeleza (Fe,0s), které bylo spolu s kobaltem pfidavano do skla intencionalné,
provedené analyzy (VENCLOVA - HULINSKY - FRANA - FIKRLE 2009, 391, 402,
414). Velice zajimavé jsou hypotézy tykajici se ptivodu skla v kontinentalni ,,keltské*
Evropé. Podle vysledkd rentgenové mikroanalyzy skla z Némdic a dalSich evropskych
lokalit bylo alesponi to natronové, v obdobi mezi 3. a 1. stol. pt. Kr., produkovano
nejspiSe v jedné oblasti lezici ve vychodnim stfedomoti, odkud byla surovina ve formé
ingott distribuovana do Evropy (VENCLOVA - HULINSKY - FRANA - FIKRLE
2009, 403, 415, 419).

% Jednim ze sklenénych predmétd v tomto objektu je sklenéna nadoba, jejiz datace do doby laténské je
nejistd (VENCLOVA - SALAC 1990, 646).
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4.4 Kamenné artefakty

Veskeré kamenné artefakty byly stejné jako grafitové ekofakty a ptirodniny
poskytnuty jesté pred zapocCetim rozboru artefaktii k pfirodovédnym analyzam, aniz by
byl proveden jejich vlastni typologicky rozbor. Z tohoto divodu je mozno podat

jen vyget, ktery byl pievzat z nalezové zpravy (CIZMAR nedat.):

Inventarni Cislo Objekt Popis

721 1502 drtidlo, otloukac

722 1502 kdamen, brousek

723 1502 brousek

724 1502 brousek

725 J502 hladitko

1389 1504 31 - epel

1390 1504 zlomek Zernovu?
1401 J504 hladitko

2143 1507 brousek kruhového prirezu

Tab. T78. Soupis kamennych artefakti.

4.5 Mazanice

Z ekofaktli jsou do této casti prace zahrnuty akoradt zlomky mazanice
a tzv. grafiticka hlina. Dalsi ekofakty (lidské a zvifeci kosti) jsou zaclenény do jiné ¢asti
prace (kap. 5.3 a5.4).

Mazanice, tedy vypalena hlina s organickymi a jinymi pfimé&semi® vyuzivana
k vymazu pievazné dievénych konstrukci ptfedstavuje dilezity pramen pro studium
konstrukénich a technologickych aspektii dnes nedochovanych struktur, hlavné staveb,
fortifikaci a riznych pyrotechnickych zatizeni (HALLER - GENTIZON - KUNA 2007,
765; VAREKA 1995, 59-60, 64; 2005, 257-258; VENCL 1991, 406). Sleduji se
na ni hlavné relikty po jednotlivych konstrukénich prvcich a jejich konfigurace,
které v konfrontaci s jinymi, hlavné etnografickymi poznatky napomahaji tyto struktury
v nékterych  pfipadech interpretovat a do uréit¢ miry i rekonstruovat,
piestoze k provedeni celkové rekonstrukce stavby vlastni mazanice vétSinou nestaci
(VAREKA 1995, 59). Mimo kvalitativnich aspektti by méla byt mazanice sledovana

1 kvantitativné, a to hlavné proto, ze podle n€kterych nazorii ve velké mife nepodléhala

%V kultufe s nalevkovitymi pohary byly rozeznany kameny a drcena keramika (PLESLOVA-STIKOVA
1985, 115; srov. VENCL 1991, 408)
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zamérnym postdepoziénim posunim®, &imz by se, hlavné za predpokladu preciznd
koncipovaného archeologického vyzkumu, stala velice cennym interpretacnim faktem
(VENCL 1991, 408, 409). S. Vencl totiz s odkazem na experiment a poznatky
L. Pleinerové (1986) a J. Richterové (1987) poukézal na to, Ze za jistych okolnosti miize
napiiklad vymaz domu s vyplétanymi sténami Ctyfikrat presdhnout mnozstvi mazanice
pouzité pti omazani domii roubenych (VENCL 1991, 408).

Mazanici povazoval za dalezitou uz J. L. Pi¢, ktery jeden exemplaf zaradil
ido tabulek svého monumentalniho a nadCasového dila vénovaného oppidu
ve Stradonicich (PIC 1902, tab. LVIII:1). Piiblizné o pul stoleti pozd&ji, pii vyzkumu
dalsiho oppida v Hraznech byl na svahu v poloze Cervenka nalezen dim, pro jehoz
budovani byla vytvofena terasa vylamana ve skale. Dim dosahujici délky 22,5 m byl
rozdélen pfiCnymi sténami na Ctyfi mistnosti, z nichz se jedna pifi pozaru piekotila
na stranu a zanechala tak v sobé stopy po své konstrukei, kterd byla tvofena svislymi
tyCemi propletenymi horizontadln¢ kladenym proutim, coz je technika pro dobu
laténskou velice obvykla, prestoze se setkavame i s jinymi technikami, naptiklad pouziti
nepravé srubové techniky na drazku a péro (BREN - BOUZEK - JANSOVA 1978,
631). Dle rozlohy destruované stény byla vyska vnitinich zdi hrazanského domu ur¢ena
na 3 m (JANSOVA 1965, 57). Dalsi spadla sténa s otisky pruténého pletiva se sesula
také do objektu 3/61 ve Velké vsi na Podbofansku (KOUTECKY 1970, 40, 67-68,
obr. 5). Vyska nadpovrchovych ¢asti ,,polozemnic* by se pak podle destruovanych stén
na jinych lokalitich méla pohybovat mezi 1 - 1,8 m. V nékterych piipadech byly
na mazanici doloZzeny taktéz natéry svétlejsimi barvami (BREN - BOUZEK -
- JANSOVA 1978, 631, 633).

Soubor mazanice z Visilové obsahoval pouhych 33 fragmentl vaZicich
dohromady 4086 g. Patnact kust pfitom pochéazi z objektu J507, zbytek byl nalezen
v objektu J504. Porovnanim zastoupeni mazanice s objektem 505 z doby bronzové
(PARMA 2009, 304) pfitom zjistime, Ze disponujeme pocty diametralné mensimi.
Tento stav mize byt zplsoben budto jinym nakladdnim s odpadem, postdepozi¢nimi
procesy, ¢i selektivnim vybérem mazanice pii vyzkumu. Variantu pocitajici
s nezahrnutim c¢asti materidlu do zpracovani (viz vyse) je podle zminek v nalezové

zpravé prozatim nutno piijmout jen v pfipad¢ objektu J502. Podle inventované

X

%s. Vencl pripousti, ze drtiva vétSina mazanice je nalezena ,minimalné” v tercierni poloze, argumentuje
vsak tim, Ze ,daub as a refuse may be considered as a stationary element which moreover hardly
survived long-distance post-deposition movements on the site” (VENCL 1991, 408).
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mazanice se totiz ,kvalitativni selekce* dalSich dvou objektd netyka (J504, J507),
jelikoz sacky a fragmenty s inventarnimi c¢isly zminovanymi v nalezové zpravé
pod polozkou mazanice byly pii zpracovani k dispozici. Nezodpovéditelnou otdzkou
zustava také , kulturni® ptislusnost dochované mazanice®®. Alespon ¢ast z ni totiz stejné
tak mohla pochézet ze struktur doby bronzové.

Z téchto diivodii a také pro vzijemny nepomér mezi variabilitou otiski
a poetnosti mazanice bylo upu§téno od jeji typologizace®” a pozornost byla kladena
jenna jednotlivé fragmenty a jejich obecnéjSi charakteristiky. Zde prezentované

poznatky tak budou mit spise jen orientaéné-ilustrativni charakter.

Objekt Pocet Vaha Primérnd vaha
Vighové 1504* 18 925 51,4
J507* 15 638 42,5
K502* 12 188 15,7
Blansko K503 46 976 21,2
K504 39 910 23,3

Tab. T79. Zastoupeni mazanice. * - objekty nebyly prozkoumany celé.

Mazanice ve své hmoté obsahovala mimo klasicky se vyskytujici plevy
¢1 kaminky také mensi stopy muskovitu a biotitu. VE&tSina fragmenti byla siln¢ vypélena
do cihlovych odstind, coz se odrazilo i v jeji kompaktnosti. Vyskytla se vSak 1 extrémné
prepalenda, az struskovitd mazanice, stejn¢ jako mazanice, jeZ se pii namoceni zacCala
velmi rychle rozpadat. Ta pochazela jen z objektu J507 a je zajimava hlavné z hlediska
sledovani postdepozi¢nich procest. Je totiz mozno vyslovit hypotézu, Ze na povrchu
nemohla takovato mazanice ziistat po velmi dlouho, jelikoz by se po velice kratkém
Case zacala vlivem ptirodnich, hlavné hydrologickych procesti rozpadat (VENCL 1991,
408). Prozatim mi neni znama studie, ve které by tato nekompaktni mazanice byla
spojovana s ur¢itym druhem odpadu. Dle mého nazoru muze pravé tato mazanice
pfedstavovat velice dobry indikator rychlosti zapliiovani jam.

Morfologicky byla v souboru casto zaznamendna mazanice s jednostranné
hlazenym a docerna ¢i dobéla propalenym povrchem a s pfitomnosti vétSich kaminka
ve hmoté (tab. 82:3; 83:1-2). Podobné fragmenty byly zaznamendny na dalSich
sidlistich (srov. VLASATIKOVA 2003, 170; WILCZEK v tisku), kde mohou souviset

s ohnisti ¢i jinymi pyrotechnickymi zafizenimi. Jiné fragmenty mazanice byly z jedné

%8\ teoretické roviné mize byt ovSem mazanice datovana napftiklad pomoci termoluminiscence.
*” Nomenklatura pouzita dale byla presto prevzata z praci a strukturalizace P. Vareky (1995, 2003, 2005).
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strany zaobleny (tab. 82:2) nebo na sobé nesly pozustatky vyhotelych kili, a to bud’to
solitérn¢ (tab. 83:5), anebo ve vétSim poctu (tab. 83:3). Vyskytl se 1 kus se dvéma
horizontdlnimi (¢i vertikélnimi) kily, na néz byl zdruhé strany otistén kolmo
minimaln¢ dalsi jeden kil (tab. 84:2). Otisk kiilu se objevil i v kombinaci s oblym
(tab. 83:6) ¢i hrubym (tab. 84:1) zalicovanim, které se vyskytovalo i samostatn¢,
anebo se stopami prouténého vypletu (tab. 82:1; 83:7). U této varianty si nicméné
nemiizeme byt jisti, zda pochazi z otopného zafizeni nebo ze stény domu (VAREKA
2005, 257-258). Sitka ohozu dievénych konstrukci ¢ mocnost dochované propalené
hliny pochézejici patrné z peci ¢i ohnist’ se poté pohybovala od 20 do 58 mm.

V aredlu nebyl registrovan jediny relikt po deskach, ani jinak upravovaném
dievé, které zname napiiklad z Botitova (CIZMAR 2003, 28) &i z Pteni (CIZMAR, 1.
2006, 30; 2008, 54). Stejn¢ tomu bylo 1 na polykulturnim sidlisti v Blansku - V Dilech,
kde ani na jednom z 691 fragmentl nebyl zachovan ani jeden otisk, ktery by pouziti

jiného, nez ,.kulatého* dieva naznacoval (WILCZEK v tisku).

4.6 Grafiticka hlina

V objektech J502 a J504 byla zaznamenana i tzv. ,Graphittonerde®,
¢ili grafitova hlina, kterd se povazuje za smés grafitu k produkci grafitové keramiky
(HLAVA 2008, 210). M. Hlava s odkazem na I. Kappelovou (1963, 1969) a dalsi
zmifluje obdobné nalezy zné€meckych nizinnych lokalit ve Straubingu, Kiinzingu,
Wallersdorfu, Beilngriesu a patrné¢ z Glinzburgu (HLAVA 2008, 210 s lit.), v Mad’arsku
byl objekt s grafitovou vrstvou ve vyplni zachycen v objektu z Acse (PATAY 1959,
40, 11. Abra; KAPPEL 1969, 185)®. Grafitova hlina se na Moravé vyskytla
i v milovické (CIZMAR 1994a, 91) a patrné i v mohelnické(?) (HLAVA 1997, 185)
diln¢, stejné jako ve velkém zahloubeném objektu ze Sudoméfic, ktery se taktéz
interpretuje jako dilna k vyrobé grafitické keramiky (CIZMAR, M. 2006, 60, 278).

Grafiticka hlina vyzvednutd z objektii byla spolu se surovym grafitem ptredana
k odbornému posouzeni, jehoZ cilem bylo urceni plivodu suroviny. Vysledky analyz

vSak do doby ukonceni této prace nebyly vypracovany.

%8 Citovano podle HLAVA 2008, 210; KUZMOVA 1980, 333.
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4.7 Hrudky surového grafitu

Vyskyty surového grafitu podoby grafitovych hrudek a s nimi spojenych aspekti
byly v neddvné dob¢ zpracovany M. Hlozkem (2003, 103-106) a M. Hlavou (2008,
204-213, mapa 3, obr. 1), proto se jimi v této praci nezabyvam. Zminim jen jeden
surovin na velmi velké velké vzdalenosti, jak dokladd napiiklad grafit z Milovic
pivodem ze 175 km vzdalené oblasti Ceského Krumlova (CIZMAR 1994a, 91).
Z té&chto kon¢in by mél pochézet i grafit nalezeny ve Slovenské Cataji lezici dokonce

az 250 km daleko (OZDANI - HECKOVA 1987, 404)®.

® Citovano podle CIZMAR 1994a, 91.
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5. Komplexy, komponenty a aktivity

»You look at the world around you, and you take it apart into all its components.
Then you take some of those components, throw them away, and plug
in different ones, start it up and see what happens.“

F. POHL

Jak uz Dbylo nastinéno vuvodnich castech prace, komplexy,
jez se v archeologickych ~ pramenech  projevuji  jako  skupiny jednoduchych
¢1 kombinovanych artefaktl reflektujicich urcitou udalost, napoméhaji rekonstruovat
komponenty sidelnich, respektive komunitnich areala (VENCLOVA 2001, 41).
Tyto komplexy samotné¢, anebo vkombinaci sdalsimi fakty, tvofi vyssi
jednotku - komponentu v definici E. Neustupného (2007, 35). Komponenty, projevujici
se v zivé kultufe jako aredly aktivit, 1ze délit na obytné (bydleni, podomacké prace
a skladovani), ziskdvani potravy (zeméd¢€lstvi, sbér plodin, chov dobytka a lov),
vyrobni (specializované vyroby) a ritudlni (pohtbivani, depoty, kultovni praktiky);

(VENCLOVA 2001, 41).

5.1 Residen¢ni komponenta

Obytné aktivity dokladdaji ve Visnové jak movité, tak nemovité nalezy.
Z movitych lze jmenovat nckteré artefakty, jimz byla vénovana pozornost pfi jejich
vyhodnoceni. Jednalo se hlavné o keramické zasobnice a ostatni uzitkovou keramiku.
Déle o predméty souvisejici s domackou cinnosti, jakymi jsou piesleny a zavazi,
slouzici k textilni vyrobé, a drtidla s Zzernovem, ktera dokladaji smilani obilnin,
poptipadé¢ jinych rostlinnych produktd. N. Venclovda (2001, 42) povazuje
za pravdépodobné sidlistni vétsi soubory sklenénych naramki, kterych se ve Visinové
nalezly dva kusy.

Ponc¢kud problematické je pfifazeni jedinych zaznamenanych nemovitych
nalezl, zahloubenych chat, k reziden¢ni komponenté. Ty se nejcastéji, hlavné pokud
dosahuji plochy dna do 20 m?, povazuji za objekty vyrobni, pii plose do 10 m? je jejich
obytna residenéni funkce nepravdépodobna (CIZMAR 1989, 67; MEDUNA 1980a, 61).
J. Cizméafova shleddvd pro zahloubené objekty primarni funkci obytnou s tim,

ze v nékterych chatdch jsou dolozeny femeslné ¢innosti podomacké i specializované

(CIZMAROVA 2004, 86). Obytna funkce nékterych mensich chat s ohni§tém a doklady
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podoméacké vyroby nejsou jako interpretativni moznost vylouceny ani pro oppidum
v Hrazanech (JANSOVA 1988, 326). K. Kuzmova déli funkci zahloubenych
polozemnic podle jejich konstrukce a vnitiniho vybaveni. Obytné stavby by vevnitf
mély mit lizko a ohniste, které je ovSem zadouci i ve vyrobnich objektech. Dle jejiho
soudu by i v obytnych stavbach mohly probihat podomécké prace (KUZMOVA 1980,
320-321).

Ptestoze byla reziden¢ni komponenta v objektech zaznamenana formou nékolika
movitych nalezli, nepovazuji obytné aktivity v objektech J502 a J504
za pravdépodobné, a to zdivodu vyskytu reliktl pfimo souvisejicich s vyrobou
keramiky (mj. grafitickd hlina a rozmélnény grafit nachazejici se ve dnech kotlovitych
zahloubenin objektll). Podotykam, Ze se tento nazor tyka cisté funkci dvou zminénych

zahloubenych objektu.

5.2 Vyrobni komponenta
5.2.1 Vyrobni objekty

S produkei keramiky souvisi dva zahloubené objekty. Jedinym v celistvosti
prozkoumanym laténskym objektem na sidlisti byla jama J502 orientovana
vychodo-zapadnim smérem. Dva pomérné hluboko zapusténé klly uvnitt kratSich hran
objektu naznacuji umisténi hlavni nosné konstrukce, pravdépodobné sedlové stiechy.
Svou konstelaci odpovidda typu A-la tfidéni J. Meduny (1980a, 48-56),
majici na Moravé velkou fadu analogii (MEDUNA 1980a, Beilage 1). S konstrukci
sttechy mohly souviset 1 mé¢lceji zahloubené sloupové jamy Kj. 19 a Kj. 20.

Utroby objektu byly protknuty dvéma koncentracemi malych killovych jamek,
které se povazuji za stopy po vnitinim zafizeni. Znadme je napiiklad z chaty 6/73
ze Starého Hradiska (MEDUNA 1980a, 51), objektt Z-3/1973 (LUDIKOVSKY 1974,
45, tab. 49) a Z-2/1972 z Botitova, kde u druhého zminovaného snad nékteré z jamek
souvisely s konstrukci krytu ohnisté (LUDIKOVSKY 1973a, 40, tab. 28).
Déle z polozemnice €. 1 z Rajhradu, kde ¢ast kiilovych jamek, podle autora vyzkumu,
rovnéz souvisela s konstrukci krbu, jind ¢ast pak svchodem C¢i ,,nadzemni urovni
spactho zarizeni (LUDIKOVSKY 1973b, 42, tab. 31). Mensi kilové jamky
se vyskytovaly i v dalsich v objektech z Komotan (chata Z-7 a Z-8; LUDIKOVSKY
1959, 35; 1964, obr. 1:1) ¢i z Tvarozné (obj. K1, K2, K3 a K4; HLAVA 2002b, 315,
obr. 4-5).
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V objektu se mimo jam pro sloupy vyskytovaly i prohlubné slouzici
k uskladnéni grafitové suroviny, at’ uz v surovém nebo ve zpracovaném stavu formy
tzv. grafitické zeminy. Takovato mikrovrstva drcené¢ho grafitu se podle popisu vyplni
v nalezové zpravé nachdzela jen vjamé 1. (Kj. 1) a II. (Kj. 3), vdalSich dvou
prohlubnich se vyskytovaly patrné jen kusy drceného grafitu. Dalsi mikrovrstva grafitu
se nachazela pfii jizni delsi strané objektu.

Analogickd situace byla zaznamendna v objektu zkoumaném roku 1977 a 1980
na stejné lokalit¢ v roce 1930 a po dlouhou dobu povazované za unikatni typ
horizontalni hrnc¢ifské pece. Pti jedné ze stén chaty zde byly nalezeny dvé jdmy majici
primé&r 30 a 50 cm. V jedné znich se vyskytoval jemné rozdrceny grafit, ve druhé
pak grafitickd zemina. Mimo to se v objektu vyskytoval i velky plochy kamen, ktery
patrné slouzil k rozemilani grafitu. Grafitovd keramika, produkovana v Milovicich
a zachycena i formou zmetkl, vykazuje specifické profilace okrajl, svislé ryhovani
a znacky na dnech nadob ve tvaru dvou vinovek (CIZMAR 1994a, 89, 91, Abb. 3-4).

Dalsi analogie je zndma z Mohelnice, kde byla v objektu ¢. 208 datovaném
do LT B az LT CI nalezena jak jama k uskladnéni grafitové suroviny, tak velky plochy
kamen, ktery mohl slouzit jako pracovni podlozka k drceni tuhy (HLAVA 1997,
165-166, 186, tab. 28; 2008, 206, pozn. pod carou, obr. 2:2). Grafitovd rozmélnéna
hlina byla nalezena i v zahloubeném objektu z Dubu u Prachatic, ktery se nalézal
nedaleko dvou hrnéitskych peci (HLOZEK 2003, 102, tab. T10; HLAVA 2008, 210),
¢i v objektu ¢. 16 z mad’arské Acse (PATAY 1959, 40, 11. Abra; srov. HLAVA 2008,
210; KAPPEL 1969, 185; KUZMOVA 1980, 333). Vytvaieci smés byla nalezena
1 v cisternach ¢. 1 a 2 na Starém Hradisku (CIZMAR 2002a, 309; srov. HLAVA 2008,
206) a také ve velkém objektu s otopnym zafizenim v Sudoméficich, kde se nalézaly
Styfi kruhové jamy obsahujici jak zlomky grafitu, tak grafitickou hlinu (CIZMAR, M.
2006, 60; HLAVA 2008, 208).

Dva objekty ke zpracovani grafitové keramiky byly zaznamendny patrné
1v Olomouci - Nefedin¢ - trat’ Mylina, kde se dle M. Hlozka m¢ly vyskytovat,
mimo tifech keramickych peci, i dva zahloubené objekty souvisejici piimo

se zpracovanim grafitu (HLOZEK 2003, 85, 102, obr. T10)".

7 M. Hlozek informuje, Ze se zde ,ve dvou objektech ... nachdzel surovy grafit, patrné odpad...” (HLOZEK
2003, 85), co? potvrzuje i dale v textu (HLOZEK 2003, 102). Informace o dvou ,dalsich” zahloubenych
objektech s doklady vyroby grafitové keramiky se oviem nevyskytuji ve zpravé podané F. Sramkem
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Dilna na zpracovani (negrafitové) keramiky se nachdzela i v Komotanech.
Jednalo se o chatu Z-8 s dvéma kily v kratSich stranach, v jejimz jihozdpadnim rohu
se vyskytovala jama na miseni keramiky (LUDIKOVSKY 1964, 127, obr. I:1).
Jama tak byla interpretovana diky vyskytu zlutozeleného jemného slinu, ktery se v ni
nachazel (LUDIKOVSKY 1959, 35, tab. 1; 1960, 70, 78; 1970-1971, 69, obr. 37).
Stejné jako v chaté z Visnové se i u chaty Z-8 z Komotan v jejim stfedu nachazela zmét’
ktlovych jamek.

Mimo jamy s grafitem se v objektu J502 objevil jest€ maly vyklenek
v severozapadnim rohu, ktery mohl slouzit jako sklipek. Jedinym mistem, které po sob&
neslo stopy ohné, byla propalend vrstvicka (kontext 145) nachéazejici se v jamé II.
(Kj. 3). Vzhledem k jeji poloze nad mikrovrstvou grafitu a dalsi vyplni stfedné ulehlé
spraSe (tab. Xxx) ji nelze povazovat za otopné zatizeni souvisejici s funkci vyrobniho
objektu.

Plocha podlahy chaty dosahuje 20,3 m?, coZ ji fadi mezi robustn&ji zahloubené
objekty, jaké zname z Némcan (objekt 2/1957 - MEDUNA 1958a, 52-54; 1980a,
Abb. 11; 1980b, 213-215), Bofitova (obj. 1/87 - CIZMAR 2003, 21), Nivy u Bofitova
(HLAVA 1999b, 159), Klentnice (objekt 5(1/59) - MEDUNA 1980a, Beilage 1,
Abb. 8), Mohlenice (objekt 145 - GOS 1971, 37, Taf. 22:1; HLAVA 1997, 186; 2008,
206, pozn. pod &arou 12), Sakvice (chata 2(3/1971) - LUDIKOVSKY 1972, 69,
Taf. 111), Tvarozné (chata K-2 - HLAVA 2001, obr. 4; MEDUNA 1980a, Beilage 1)
¢i Blanska (K503 - WILCZEK v tisku).

Casteéné  prozkoumana polozemnice J504 byla orientovdana smérem
vychod-zdpad a v nékterych aspektech vykazovala podobné charakteristiky jako
predchozi objekt. OdlisSnost byla hlavné v tom, Ze stopy po nosné konstrukci stfechy
byly zaznamenany jen jednou kiilovou jamou zahloubenou uprostied krat$i strany
objektu. Dalsi jamu pro sloup bychom pfitom ocekavali stejné jako v piripadé
piedeslého objektu u protéjsi stény, kterd vSak nebyla archeologickym vyzkumem
prozkoumana, proceZ typologicky mizeme chatu obecné fadit k typu A (MEDUNA
1980a, 48). Ptiblizn¢ uprostted predpoklddané plochy objektu se rysovaly dalsi dveé
mélké jamy souvisejici patrné s konstrukei stfechy.

Uvniti chaty se mimo paru malych jamek neznamé funkce nachazely minimalné

dalsi dvé vétsi jamy (Jama I. a II.) podobného charakteru, jaké byly zaznamenany

(2001, 178). Uvedena skutecnost se tedy zaklada jen na sdéleni M. Hlozka, ktery ji publikoval ve své
diplomové praci, popfipadé na zmince v soupisu M. Hlavy (2008, 206).
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iuobjektu J504. VJamé 1. se mimo surového grafitu nachdzela i grafitova hlina
potvrzujici tak vyrobni charakter objektu. Grafitova hlina byla registrovéana 1 jako
zaSlapana mikrovrstvicka (Jama III.) nachéazejici se mezi Jamou II. a I'V.

Patrnou odliSnosti od objektu J502 by se mohl podle planu jevit vyklenek v jizni,
delsi strané, ktery se Casto dava do souvislosti se vchodem (MEDUNA 1980a, 53).
Tento jev je zplsoben ilustrativni kresbou, ktera nejlépe vynikne srovnanim
s fotografickym vyobrazenim (obr. 18; tab. 2). Podle vedouciho vyzkumu souvisela
se vchodem S$ije na jizni stran¢, na niz se vyskytovala destrukce kamenli a mazanice
(CIZMAR nedat.), u niZ byla patrna tendence sesunu zapadnim smérem do Jamy IV.
Mazanice s kameny se zde nevyskytovala pfimo na sprasi, ale pfiblizné¢ 20 cm nad ni.
Vzhledem k jejimu sesuvu je mozné uvazovat, ze s chatou souvisi. Podobna situace byla
zjisténa 1 v Blansku, kde se vyskytovala pfiblizné ctvercovd chata s vyklenkem
ve vychodnim rohu. V blizkosti tohoto vyklenku ¢i pfimo v ném se nachéazela pec,
kterase po destrukci nejspiSe sesunula smérem do objektu (DOLEZEL -

- KOMOROCZY 2002, 216; KOMOROCZY 2006; WILCZEK v tisku).

Obr. 18. Jama J504. Cervenou $ipkou vyzna¢en domnély ,,vyklenek.

Dalsi ohnisté, jez se nachédzela pobliz delSi strany objektd, a to bud’to

ve vyklenku, vné¢ objektu nebo do néj Casteéné zasahovala, jsou znama z Klentnice
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(objekt 5 (1/59); MEDUNA 1958b, 51; 1960, 72-73), Rajhradu (chata 1 (12/1972);
FREITAGOVA 1973, 81-83; LUDIKOVSKY 1973b, 42, tab. 31) a pravdépodobng
i z Mistfina (LUDIKOVSKY 1986, 7, Taf. 4:2).

5.2.2 Exkurz: K jednomu typu laténskych chat s vyklenkem

Vyklenky jsou signifikantnim prvkem pro zatfazeni chat do typi A-1b ¢i A-2b
(MEDUNA 1980a, 48). Vycet chat typu A-2b na Moravé podal v neddvné dobé
M. Cizmat (2003, 21). Zvlastnosti v tomto ohledu je typologické postaveni chaty
Z-2/1972 zBotitova, ktera na soupise M. Cizmafe figuruje pod typem A-2b,
pfi¢emz? ji J. Meduna zafazuje jako jeden ze Ctyf moravskych ptikladl k chatam typu
A-1b (MEDUNA 1980a, 53). K. Ludikovsky, ktery polozemnici prozkoumal
a publikoval v dobovych piehledech vyzkumia (LUDIKOVSKY 1973a, 40, tab. 28)
pise, ze ,,na podélné ose byly pravidelné rozlozeny tri nosné kiily hrebenu sedlové
strechy...” (LUDIKOVSKY 1973a, 40), ¢emuz odpovida i kresebna dokumentace
(LUDIKOVSKY 1973a, tab. 28) publikovani mimo jiné se dvémi pravdépodobnymi
rekonstrukcemi v praci M. Cizmaie (2003, obr. 4, 6).

Podobné je na tom i nejspiSe chybné (?) oznaceny objekt 11/1972 z Velkych
Hostéradek, ktery by mél, podle soupisu lokalit J. Meduny (1980a, Beilage 1),
odpovidat objektu 11 zroku 1962. Paklize tomu tak je, ¢emuz nasvédCuje stejna
velikost (435 x 274 cm) i orientace objektu (SSZ-JJV) publikovana K. Ludikovskym
(1963a, 42), J. Medunou (1980a, Beilage 1) a do jisté miry i M. Cizmafem
(1984, 468)"", ktery lokalitu celkové vyhodnotil, je typologické zatazeni chaty pongkud
problematické. J. Meduna ji fadil ktypu A-1b se dvéma kuly na podélné ose
(MEDUNA 1980a, 53). M. Cizmaf poukazal na to, Ze se objekt od schématu J. Meduny
odliuje (CIZMAR 1984, 472), coz potvrdil i pfi novém vyétu chat typu A-2b, do néhoz
objekt 11/1972 zatadil (CIZMAR 2003, 21, obr. 4:4). Kli¢ova je v tomto ohledu otazka
poctu kiilovych jam lezicich na delsi ose objektu. U objektu 11/1962 se mimo dvou
sloupovych jam ve stfedu kratSich stran vyskytuji jesté dvé mélce zahloubené ,,ktilové*
jamy (CIZMAR 1984, 468), z nichZ jedna lezi jen mirné vychylena od stfedové osy.
Jestlize budeme tuto jamu pocitat do konstrukce stiechy, mlzeme uzaviit,

e se v souladu s M. Cizmafem jedna o typ A-2b, ktery ma, soudé podle dalsich

"t M. Cizmar udava miry 444 x 272 cm (CIZMAR 1984, 468).
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vyobrazenych jedinci (CIZMAR 2003, obr. 4), své nepochybné typologické
opodstatnéni.

Poslednim pfipadem chaty A-1b je zemnice XI-1 pochéazejici z Brnicka,
uniz byly na zdkladné¢ nového zhodnoceni vzneseny pochyby o vyskytu vyklenku
(HLAVA 2007, 108, obr. 14, 18, 25:3), ktery snad mohl byt jinym, kruhovym (?)
objektem v superpozici s obdélnikovou laténskou chatou (HLAVA 2007, 108).

JestliZe se u prvnich dvou objektil diive povazovanych za A-1b jedna o typ A-2b
a u tfetiho objektu se vyklenek patrné nevyskytoval, je otdzkou, zda je existence chaty
typu A-1b s jedinym exemplaiem (chata 1/1973 ze Starého Hradiska) opodstatnitelna,

¢1 nikoli.

Tteti zahloubeny objekt (J507) za vyrobni povazovat nelze, jelikoz se v jeho
utrobach nezachovaly artefakty ani ekofakty, které by vyrobé keramiky nasvédcovaly.
Kwvili tomu, Ze byl zdokumentovan jen v profilu, neni mozné vyjadfit se ani k jeho

typologickému zafazeni.

5.2.3 Specializovana vyroba keramiky

Vyrobu keramiky v objektech doklad4d hlavné pfitomnost drceného grafitu
nachazejiciho se na dnech kotlovitych zahloubenin, ¢i na dné objektd. Nepfimymi
indiciemi vyroby jsou zlomky a kusy surového grafitu, defektni keramicka esovita misa
a mensi oblé stfepy, interpretovatelné jako nastroje slouzici k povrchové upravé nadob,
popiipadé jako cepele. S vyrobnimi aktivitami mohou souviset 1 reparace nadob,
které se zde vyskytly celkem 41 krat, a to pravdépodobné na devatenacti nddobach.
Produkci keramiky doklada i samotné keramika s ptimési grafitu zastoupena v sidelnim
arealu 61,3 %.

Moznosti obecnych pfistupl ke specializaci a organizaci vyroby nejen v dobé
laténské prehledné¢ shrnula N. Venclova (2001, 8-10). Uvadi, Ze urceni stupné
specializace je z archeologickych pramenti velmi obtizné a je potteba brat v potaz velké
mnozstvi souvisejicich faktordt (VENCLOVA 2001, 8-10). Vyrobu keramiky grafitové,
nekterych typl jemné na kruhu tocené keramiky (malovana, ¢i s engobou) a Sedé zrnité
keramiky, povazuje autorka za specializovanou. Specializovana by méla byt podle
nékterych autorts (CIZMAR 1992,76; CIZMAROVA 2004, 86; KUZMOVA 1980, 321)

vyroba keramiky obecné.
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O urceni organiza¢niho charakteru vyroby rané sttedoveéké keramiky se pokusil
J. Machacek (2001, 219), jenz vychéazel zdéleni produkce ftimské keramiky
podle D. P. Peacocka (1982). Ten vy&lenil celkem osm druhi produkce, z nichz &tyfi’

vyuzil J. Machagek pro svou praci (MACHACEK 2001, 219-220)":

1. Household production
Household industry

Individual workshops

i A

Nucleated workshops

Peacockovo schéma je mozné hypoteticky pfejmout i na vyrobu laténské
keramiky. Za Household production je mozné povazovat technologicky nenaro¢nou
keramiku hnétenou v ruce.

Jelikoz hrnéifstvi pravdépodobné nebylo zcela vrukou specializovanych
producentli osvobozenych od zakladni vyroby souvisejici se ziskavanim potravy
(VENCLOVA (ed.) 2008, 63), je mozné organizaci vétSiny keramické produkce,
hlavné tvari vyrobenych z hrubé, grafitové i jemné keramiky, povazovat za produkty
organizace typu Household Industry.

V potaz piipadd 1 model Individual Workshop, a to hlavné¢ diky ptfevaze uziti
hrnéitského kruhu, peci a sezénniho provozu. Proti hovofi niz§i role hrnéiti
v zeméd¢lstvi, kdy se ale nemusi jednat o striktni osvobozeni jedince z agrarnich aktivit
(ANDERSON 1985, 167-172)"* a orientace na lukrativn&jsi trhy (PEACOCK 1982, 9).
K. Ludikovsky udéava, ze diky nizké hodnoté keramickych vyrobka nedochazelo k jejich
Sifeni na vétsi vzdalenosti. JestliZze se tomu délo, nemuselo to nutné souviset s prodejem
keramiky, ale s pohyby obyvatel ¢ komoditami v ni obsazenych (LUDIKOVSKY
1970-1971, 90). Jako antikvovany piiklad Ize wuvést grafitovou keramiku,
ktera se po dlouhou dobu povazovala za protihodnotu obchodu se soli, anebo za obal
souvisejici s jejim transportem (HLAVA 2006b, 68-70). Vzdalenost moznych
produkénich center keramiky nejlépe vynikne na mapé dnes zaznamenanych

hrnéitskych peci (HLAVA - VICH 2007, 45-48, mapa 4), které byly v nejosidlengjsich

> Mimoto D. P. S. Peacock uddva jeté 5. The Manufactory, 6. The Factory, 7. Estate production
a 8. Military and other official production (PEACOCK 1982, 8-11).

7 Pro charakteristiku jednotlivych produkci odkazuji na vySe zminéné autory (PEACOCK 1982, 8-11;
MACHACEK 2001, 219-220).

7 Citovano podle MACHACEK 2001, 220.
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a nejlépe prozkoumanych oblastech Moravy od sebe vzdaleny vétSinou piiblizné tficet

kilometr”

. V této souvislosti mizeme hypoteticky uvazovat o tom, ze jedna produkéni
dilna mohla za predpokladu souc¢innosti s ostatnimi (!) zadsobovat okoli v radiu kolem
30 km, patrné¢ v§ak mensim (20 km). Snad ne nahodou tato velikost odpovida poloméru
keramickych okruhti v dobie poznanych severozapadnich Cechach (SALAC 1990, 631;
WALDHAUSER 1976a, mapa 1), coz zde plati i pro ¢asné laténskou jemnou keramiku,
ktera byla v ostatnich &astech Cech distribuovana na vétsi vzdalenosti (GOSDEN 1987,
313). Dopliime, ze tzv. mistiinskd keramika se nachédzela na sidliStich vzdélenych
17 az 38 km od centra své vyroby (CIZMAR 1993, 415).

Za produkty modelu Individual Workshop mliZzeme svéEtsi mirou
pravdépodobnosti povazovat keramiku malovanou, kterd se poklada za luxusni zboZi
produkované na oppidech (HLAVA - VICH 2007, 35). Na lokalit¢ ve Vishové
jeji ndlezy postradame.

Nejdokonalej$i organizace vyroby (Nuclear Workshop), produkujici velice
standardizovanou keramiku distribuovanou na velké vzdalenosti se ve Visiové rovnéz
nevyskytovala.

V zavéru uvadim skepticky nézor, ze 1 ,,relativné malo specializovana vyroba
provadena jen castecné specializovanymi vyrobci pritom mohla dosahovat nékdy
az interregionalni distribuce vyrobku, aniz by k tomu potrebovala stadium nuklované
dilny ¢i dokonce manufaktury, jak to prepokladala klasifikace podle S. van der Leeuwa
aD. P. S. Peacocka* (VENCLOVA 2001, 9).

5.3 Komponenta ziskavani potravy

Zékladem preziti jakychkoli spolecenstev je dostateCny piisun potravy. Ta byla
v dobé laténské, stejné jako po cely pravek, zavisld na agrarni produkci, chovu,
lovu a sbéru péstovanych & pland rostoucich semen, plodd a rostlin (VENCLOVA

2001, 50).

5.3.1 Zemédélstvi

O konzumnich aktivitich nas miize informovat pfitomnost botanickych

makrozbytkii. Sama piitomnost obilnych zrn jeSté¢ nesvéd¢i o vlastnich agrarnich

7> Jedina hrnéitska pec z jihozapadni Moravy je znama z Hradiska u Kramolina (HLAVA - VICH 2007, 46,
mapa 4, pozn. pod ¢arou 10).
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aktivitach v aredlu, jelikoz zrno mohlo byt na lokalitu dovazeno i z vétSich vzdalenosti.
To samé plati i pro pfitomnost sil, §pychart ¢ mensich zahloubenych objekti (do 7 m?),
o nichz A. Danielisova podle P. Vareky (2002, 272) ptedpokladala, z diivodu jejich
manipulacni plochy a pro absenci zésobnicovych jam na Starém Hradisku, Ze mély mit
skladovaci funkci (DANIELISOVA 2003, 73-74). P¥imymi indiciemi zeméd&lstvi
nemusi byt ani pfitomnost zernovii dokladdajicich pouhé smiléni obili, ba ani prezence
potencidlnich bonitnich piid vhodnych k zemédélské ¢innosti nachdzejicich se v okoli
sidelnich aredlti. S vlastnim zeméd¢€lstvim tak pravdépodobné mohou souviset pouze
nalezy zem&délskych nastroji, vyjma téch deponovanych (VENCLOVA 2001, 51).

Ze zahloubenych objekti bylo béhem vyzkumu vyzvednuto pocetné mnozstvi
hliny na plaveni, z4dné makrozbytky ovSem ke zpracovani poskytnuty nebyly.
Proto nemtize byt feCeno nic o produktech rostlinné vyroby, ani sbéru plodu a lé¢ivych
bylin, které bylo dolozeno napiiklad v Bofitové (CIZMAR 2003, 95).

Se zpracovanim zrna lze spojit zlomek zernovu nalezeny v jamé J504.
To, zda se opravdu jednalo o zernov, nemuize byt rozhodnuto, jelikoz nalezy,

které byly dany k odbornym analyzam, nebyly do uzavérky této prace vyhotoveny.

5.3.2 Chov a lov

Prozkoumané objekty poskytly dostatecné mnozstvi osteologickych nalezi,
na jejichz bazi mizeme uvazovat o skladbé chované a lovené zvifeny. Musime mit
samoziejm¢ na pameéti, ze je potieba pocitat s (post)depozi¢nimi faktory i metodikou
pouzitou pfi vyzkumu a zpracovani osteologického fondu (CIZMAR 2003, 94;
NEUSTUPNY 1981). Jinych vysledki totiz doséhneme, budeme-li kalkulovat s podty
celkové determinovanych kosti, jinych tehdy, kdyz budeme pracovat s minimalnim
poctem identifikovatelnych jedinct.

K prohloubeni pramenné zakladny druhového slozeni kosti zvifat v dobé
laténské na Moravé pfispely hlavné specializované osteologické analyzy pficlefiované
v poslednich letech k diplomovym pracim ve formé posudkd. Jeden z nich, sepsany
G. Dreslerovou je stejné tak zaclenén do ptiloh této prace (ptiloha 3).

Na nésledujicich fadcich se proto pokusim jen o dil¢i sumarizaci jejich vysledkd,
které zaclenim do SirSiho spektra archeozoologickych poznatkii pochdzejicich hlavné

z moravského laténského prostredi.
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5.3.2.1 Chov domacich zvirat
Za nejcastéji se vyskytujici domaci zvife byl ve ViSiiové determinovan tur
nasledovany prasetem a drobnymi pfezvykavci. Tato tridda piedstavuje nejcastéji se

vyskytujici zvifenu na vSech dosud zkoumanych laténskych sidlistich (graf 78;

tab. T80).

B Turdomdci EOvce mKoza M Ovce/Koza MPrase MK Pes Kur

1%

4%
° 8%

1% 2%

Graf 76. Zastoupeni domdcich zvitat ve Visnové.

Jiz pfi letmém vizualnim prozkoumani grafu vzijemnych pomért téchto tfi
kategorii u lokalit, u nichz bylo determinovano vice jak sto jedinci (graf 77), 1ze spatiit
urcité tendence. Projevuji se hlavné u soubori z Brna - Slatiny, Medlovic,
casné laténskych PoleSovic, Visnové a oblasti Podyji, kde se ve vSech piipadech
pohybovalo zastoupeni turu domaciho od 44 do 48 %, zbytek piipadal na prase a drobné
prezvykavce, kteti se zde vyskytovali v poméru jedna ku jedné. Tomuto trendu se
piiblizuje 1 stav z geograficky vzdalené¢jSiho Pteni 1, kde nad drobnymi piezvykavci
dominovalo prase, jez poté vdrtivé vétSiné prevladlo 1 na nedaleké lokalité
v Ohrozimi’®. Slabi zastoupeni turu vykazuji lokality Mistiin a Velké Hostdradky
nachazejici se na jihovychodni Moravé, avSak nedaleko Medlovic ¢i PoleSovic.

Tendence v zastoupeni téchto tii kategorii domacich zvitat bude jisté piinosné
sledovat 1 na dalSich celcich, mimo jiné v zdvislosti na environmentédlnich datech
(vzdalenost od ftek, palynologicka data, bonita ptid, atd.). Otdzkou ovSem zlstava,
jakym zpusobem ke kvantifikaci kosti pfistupovat, jelikoz oba ptistupy - kvantifikace na

zdkladé¢ dochovanych zlomkG 1 kvantifikace na zékladé¢ minimalniho poctu

7% zde je potfeba znovu kriticky posoudit, zda osteologicky soubor nebyl postihnut skartaci.
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jedincti - ptinasi, podobné jako stejné koncipované pocty keramiky, odlisné vysledky.
Jako ucebnicovy ptiklad 1ze uvézt stav z PoleSovic zahrnuty 1 do vySe zminénych tvah,
kde bylo ze sto Sesti urcitelnych kosti tura doméaciho mozné determinovat pouhych Sest
minimalnich jedincl, kteti tak pocetné¢ zaostavali za osmi prasaty a sedmi menSimi
prezvykavei (ROBLICKOVA 2003, 189; VLASATIKOVA 2003, 171). O tom,

ktery piistup je blize pravdé, nelze s urcitosti rozhodnout.

100%
0% +— — — — ———
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

Ovce/Koza
M Prase
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Graf 77. Zastoupeni tfech nejcastéjSich chovanych druhii na laténskych sidlistich s vice
jak 100 urcitelnymi jedinci.

VétSina domacich zvitat byla v dob¢ laténské chovana pro jatecni ucely, nejinak
tomu mohlo byt 1 u psa ¢i koné, jejichz pojidani mame dolozeno na pozdné laténském
sidlisti v Bofitové (CIZMAR 2003, 94), Medlovicich (LECBYCH 2010, 130),
Slatinkach - Mogilkach’’, Brné - Kralové poli (ROBLICKOVA 2005, 420)%, Tvarozné
(ROBLICKOVA 2002, 361) & Velkych Hostéradkach (PESKE 1984, 487). Veskeii psi
z Visiové, stejn¢ jako jediny, patrn¢ desetilety konsky jedinec, byli tohoto aktu
uSetfeni, pro coz svédci absence jakychkoli stop po fezani, sekani ¢i vafeni na jejich
kosternich pozlstatcich (viz pfiloha 3). Psi, na rozdil od koni, nemuseli byt nutné
zabijeni pro kazdodenni konzumaci, ale mohli byt poZivani jen pfilezitostné na riznych

banketech (MENIEL 2010, 16). Mimo to mohli byt pfidavani jako milodar do hrobd

7 Udaje pochazi z posudku vypracovaného Z. Stvovou a publikovaného v bakala¥ské diplomové préci
L. Kalc¢ika (2007, 103).

® Ve Tvaroiné a Slatinkach-Mocilkach byl pojidan kn, vBrné - Kralové poli pes, v Bofitové
a Medlovicich oboji.
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(MENIEL 2001, 16), anebo mohli slouzit jako zdroj ziskavani kozesiny (MENIEL
1996b, 311).

Doba porazky se mohla u vSech druhti zvitat lisit, zleZelo vZdy na ekonomické
roli, kterou tito jednotlivi jedinci hrali v chodu sidli§t¢ (MENIEL 1996b, 313). Prasata
mohla byt naptiklad usmrcovana v mladém véku pro vyrobu pochutin, ve star§Sim véku
pro uskladnéni sadla. Drobni piezvykavci byli mimo jatecni ucely chovani pro vinu,
kozeSiny a mléko, které poskytoval také tur, vhodny i1 pro jiné prace souvisejici
s ekonomikou a hospodafstvim, napiiklad pro zipfah (ROBLICKOVA 2003, 192).
MIékarstvi mohla indikovat absence vyskytu ,,luxusnéjsSich® artefaktti, o ¢emz svého
¢asu u jednoho z objektti hrazanského oppida uvazovala L. Jansova (1965, 51). Domaci
ptactvo, zaznamenané ve Visnové dvéma kostmi kura domaciho, pak pifindselo svym
chovatelim hlavné vejce, pefi a maso.

Za zminku stoji relativné mald velikost tura v kohoutku (cca 113 cm),
kterou zndme 1 z jinych moravskych a stfedoevropskych arealti, kuptikladu z ¢asné
laténskych Polesovic (ROBLICKOVA 2003, 190; VLASATIKOVA 2003, 171 s lit.),
Strachotina (CIZMAR 1987, 225), Tvarozné (ROBLICKOVA 2001, 360), Vyskova
(KRATOCHVIL 1993, 681), Slatinic” a Blanska (WILCZEK v tisku).

Taznou silu poskytoval mimo turu i kin, ktery mohl stejné tak dobie slouzil
k jizdé. Jeho tloha, jakozto zdroje potravy, jiz byla zminéna vySe. Zbyva
jen podotknout, Ze ackoli mohl byt takto konzumovédn na sidliStich i ve velkém
mnozstvi, nebyl podle archeologickych indicii, alespont na uzemi Galie, nikdy pojidan
pfi ritudlnich praktikach (MENIEL 2001, 16).

Ve Visnové byl nalezen ki, jehoz vyska v kohoutku ho nominuje na nejvyssiho
dosud zaznamenaného koné vyskytujiciho se v dobé laténské na Moravé (kohoutkova
vyska 144 cm). Dokladaji to nizsi velikosti koiii namétené v Mistiin€ (118,8 - 130 cm;
KRATOCHVIL 1999, 178), Botitové (117 - 1259 cm; KRATOCHVIL 2003, 141),
Slatinicich (124 a 137 cm)®® a Velkych Hostéradkach (135, resp. 136 cm; PESKE 1984,
487).

Mensi vzrist koné je charakteristicky pro celou zépadni ¢ast Evropy doby
zelezné. Naptiklad ve Francii 3. - 1. st. pf. Kr. nepfekracuje primérnd velikost kon¢

120 cm, popiipadé 125 - 135 cm (FERDIERE - MALRAIN - MATTERNE - MENIEL -

”® Udaje pochazi z posudku vypracovaného L. Peskem a publikovaného v bakalafské diplomové praci
T. Slavika (2007, Ptiloha B).
80 Udaje pochézi z posudku vypracovaného L. Peskem a publikovaného v bakaldiské diplomové préci
T. Slavika (2007, Priloha B).
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- NISSEN JAUBERT 2006, 38) a zacina stoupat az pti zlomu letopoc¢tu a dale v dobé
fimské. Dle P. M¢niela to souvisi s pfisunem koni vychodnich ras pocinajicim
od LT D1 (MENIEL 1996, 114)*'. Ve Svycarsku udava S. Sanz (2004, 80) s odkazem
na praci S. Bokonyi (1968, 8) pro eponymni nalezisté doby zelezné hodnoty vysky koné
mezi 135,5 a 141 cm. Mali kon€ jsou znami i z bavorského Manchingu (114 - 137 cm),
pricemz n€kolik vyjimek, které se zde vyskytuji (144 cm, 150 cm) ma mit sviij ptivod
ve vychodni Evropé, pro niZ je vyskyt vyssich koni charakteristicky (BOKONYI 1968,
Fig. 15-16)*. VItalii pak lze, dle sakralniho nalezi§t¢ vLa Brustolede, pocitat
s vyskytem malych zapadnich i velkych vychodnich koni. Ti mali maji mit na severu
zemé vysku mezi 123,5 a 127 cm (SANZ 2004, 81). Ze situace ve Spanélsku, kde jsou
do doby laténskeé s jistotou datovany jen dva exemplare koni (117 a 142 cm; SANZ

2004, 84, Fig. 1), nelze prozatim ucinit zadné zavery.

J

11 |
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Graf 78. Zastoupeni doméacich zvitat na laténskych sidlistich.

Maly wvzrist nemusi byt pro ,,vychodniho® koné zaddnym handicapem,
a to at’ uz pfi praci v zaprahu nebo ve vale¢nictvi. Dokladaji to ikonografické, literarni
1 etnografické prameny a studie, v nichz se piSe, Ze v bojovém stavu nezdlezi ani tak

na rychlosti koné, jako na jeho postav€é a odolnosti, pfi¢emz odolnost neni minéna

8 Citovano dle SANZ 2004, 80.
8 Citovano dle SANZ 2004, 80.
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jen vuci fyzické nadmaze, ale napriklad i vic¢i nedostatecné ¢i Spatné strave, pripadné
sttevnim problémim (HYLAND 1990, 67, 69-70, 122)*.

Kin z Visiiové odpovidajici svou velikosti priméru koné recentniho
vSak dosahoval stejné vysky jako jeden z konti ,,vychodniho piivodu® na Manchingu.
Jeho velikost se navic téméf rovna hodnoté délici ,,pivodni koné¢ ve Francii
od ,,galo-fimskych“ dovazenych zvychodu (MENIEL 1996a, 116). Hypoteticky
tedy miizeme o koni z Visnové fici, ze jeho pivod mohl byt vjiné ¢asti Evropy

a do zdejsi oblasti se dostal napiiklad pohybem obyvatel, obchodni ¢i jinou cestou.
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Graf 79. Zastoupeni domacich zvifat na laténskych sidliStich s vice jak 100 urcitelnymi
jedinci.

Domacim hlidaéem a pomocnikem pii lovu byl bezpochyby pes (CIZMAR
2003, 94). Lze také pocitat s tim, ze néktefi z nich mohli mit za svého Zivota specialni
statut. Poukazuje na to naptiklad nalez dospélého psa malého vzristu pohibeného
v sidlistni jam¢ nedaleko dalsitho objektu s koncentraci keramiky celych tvara
na lokalit¢ Ferme de Jaux, ¢i pohibl dalSich psi doprovazejici Zzarové hroby
v Acy-Romance, Feurs a Roanne (MENIEL 1996b, 311-3 12)84.

S ko¢kou, jakozto likvidatorkou malych $kidct (LECBYCH 2010, 128), jsem se
v moravském prostiedi zatim nesetkal. V tomto sméru podotykam, Ze domaci kocka,
kterou lze v osteologickém materidlu tézko odlisit od divoké, byla na uzemi Galie

importovana z Egypta patrné az na samém sklonku doby Zelezné (MENIEL 2001, 14).

# Citovano dle SANZ 2004, 77, 85.
8 Z pohrebisté v Soproni pochazi hrob prasete, odpovidajici inhumacnim ritem soudobym pohibim
(BATORA 1988, 85; MARTON 1933-34, 145; srov. PIETA 1993, 54).
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Lokalita Sl 3248 SSI29| 28 X Literatura
g o ST 3 S © § RS 3
@ U]
Tur | Kin | Prase Ovee/ Pes | Kur | Husa?
koza
Blansko .
) 42 2 12 10 1 0 0 67 WILCZEK v tisku
(objekty)
.. CIZMAR 2003, 92;
Bofitov 195 | 53 182 173 18 | 9 0 630 PESKE 2003, tab, 1
Bofritov - Bykovice 24 3 6 10 6 0 0 49 KRATOCHVIL 2003, tab. 1
Brno - Kralovo pole | 1 0 4 22 0 0 0 27 ROBLICKOVA 2005, tab. 1
Brno - Slatina 382 | 25 259 211 14 | 10 0 901 | CIZMAROVA 2008, tab. X
Détkovice 36 3 15 11 0 0 0 65 CIZMAR 2008, tab. XXVIII
Dolni Sukolom 11 3 8 2 3 0 0 27 ROBLICKOVA 2006, tab. 1
Lysice 12 1 11 8 0 0 0 32 KRATOCHVIL 2003, tab. 2
Medlovice 390 | 91 236 236 30 | 4 0 987 | LECBYCH 2010, tab. VIII
1685
MistFin 727 | 168* | 875 | 539*%* | 40 | 2 0 3497 | KRATOCHVIL 1999, 179
37***
Ohrozim 53 15 115 7 4 0 0 194 | CIZMAR 2008, tab. XXVIII
Pole$ovice 106 | 10 51 68 9 1 0 245 ROBLICKOVA 2003, tab. 1
Podyji 432 | 75 189 283 39 | 9 1 1028 | CIZMAR 2003, 92, 95
Pteni 1 146 | 10 134 48 8 2 0 348 | CIZMAR 2008, tab. XXVIII
Slatinice 24 9 13 5 2 0 0 53 SLAVIiK 2007, tab. 15
Slatinky - Mo¢ilky | 25 5 6 12 1 0 0 49 KALCIK 2007, tab. 5
Staré Hradisko CIZMAR 2008, tab. XXVIII,
(1989, 1990) 30 12 17 5 1 0 0 65 XX
Strachotin 93 21 66 101 15 5 0 301 | CIZMAR 1987, 225
Tvarozna 41 6 11 7 2 0 0 79 ROBLICKOVA 2002, tab. 1
, . . PESKE 1984, tab. 1;
Velké Hostéradky | 109 7 159 136 25 1 12 449 CIZMAR 2003, 92
Vyskov - Manské 32 3 11 4 2 0 0 52 KRATOCHVIL 1993, tab. 1
Visriové 128 | 14 81 |[56(*6) | 26 | 2 0 307 -

Tab. T80. Zastoupeni domacich zvifat na laténskych sidlistich. * - kan ptevalsky
(Equus przewalskii f. caballus); **- z toho Ovis ammon f. aries; *** - z toho Capra
aegagrus f. hilus.

5.3.2.2 Lov

Nutri¢ni potieby laténského obyvatelstva mohla dopliovat i lovna zvér
zaznamenana zde 2,2 %. To sice neni tak stopové mnozstvi, jaké je znadmo z jinych
oblasti jizni Moravy (Podyji - 1,1 %; Mistiin - 0,1 %; Velké Hostéradky - 0,2 %;
srov. CIZMAR 2003, 94), v zadném piipadé oviem nedosahuje hodnot, jaké pochazeji
z Bofitova (6,8 %; CIZMAR 2003, 94), Brna - Slatiny (7,4 %; CIZMAROVA 2008,
56), Pteni (9,1 %; CIZMAR 2008, 98, tab. XXX), Détkovic (12,2 %; CIZMAR 2008,
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98, tab. XXX), Blanska (8,2 %; WILCZEK v tisku) nebo z puchovského hradiska
Pozahy u Jiginy (CIZMAR 2003, 95).

Ze zveétiny, ktera byla na sidlisti rozpoznana, miZzeme jmenovat jen prase
divoké, zajice, lisSku a blize neurCitelného ptdka. Zajic a liska mohli byt loveni
ke kozesnickym uceltim, pro jejichz identifikaci nemame v archeologickych pramenech
dostatecné podklady. Vyjimkou miZze byt francouzskd lokalita Chambly,
kde byly pospolu nalezeny kosti lisky, koc¢ky a dalSich malych srstnatct (lasicka, tchot,
atd.); (MENIEL 1998b, 311). Kosti ptaka pak odrazi nejen peélivost archeologického
vyzkumu, ale rovnéz muize i nemusi indikovat vyskyt ptacich siti. Podobné i blizkost
vodniho toku nabad4 k mysSlence o rybolovu, ktery je z nové¢jSich vyzkumit doloZen
naptiklad nalezem rybich kosti ve Strachoting (CIZMAR 1987, 225) a Supinami
ziskanymi plavenim v Medlovicich (LECBYCH 2010, 133).

5.4 Komponenta ritualni ¢i sakralni

Nejen v dobé¢ laténské se projevuje jev ukladani lidskych poziistatkli v sidlistnich
kontextech. Lze se setkat bud’to s ritudlné ulozenymi tély, kdy byli pohibeni jedinci
vétsinou doprovdzeni milodary, anebo s neritudlnimi pohiby celych lidskych
pozustatkl, kdy byli neboztici ,,uloZeni* v atypické poloze na bfiSe ¢i ve skrceni.
Jedinci takto pohibeni se povazuji za néjakym zptsobem postizeni (WALDHAUSER
1978; srov. CIZMAR 2000, 87). Mimo to se objevuji i hroby malych déti, provrtana
kolecka zlebek slouzici patrné¢ jako amulety a kone¢né nalezy ojedinélych kosti.
Ty posledn& jmenované jsou nejéast&jsi, ale také nejhiife interpretovatelné (CIZMAR
2000, 87-88). Mezi n¢ se fadi i nalez vietenni kosti levé ruky z Visiové (tab. 86:1)
nalezejici dosp&lému, blize neurditelnému jedinci®. PrestoZe poznamkami k lidskym
pozistatkim na sidlistich svymi poznatky piispéla fada badatela (CIZMAR 2000;
MEDUNA 1980a, 45-46; MOTYKOVA - DRDA - RYBOVA 1990, 366;
JANSOVA 1983; RULF 1996; WALDHAUSER - WALDHAUSEROVA 1993,
307-315), zdejSi nalez svou podstatou pouze obohati soupis sidelnich areal
s pozitivnimi nalezy antropologického materidlu, aniz by piispél k jakékoli mozné
interpretaci, kterd je diky rozmanitosti lidského jednani prakticky nemozna
(RULF 1996, 119 slit.). K tomuto pfispiva i1 fakt, ze laténskd komponenta nebyla
jedina, ktera se na zkoumané ploSe vyskytovala. Je proto také mozné, ze se vietenni

kost do laténského objektu dostala az druhotné, naptiklad z poruseného hrobu.

% Obvod hlavy vietenni kosti (caput radii) odpovidal spiSe Zenskému jedinci. Za informace dékuiji
J. Kalovi.
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6. Chronologie

,Lost time is never found again.”

B. FRANKLIN

Chronologické postaveni komponent vyskytujicich se ve Visilové je nejlépe
postihnutelné sponami a predméty ze skla. Jak je patrno na obrazku (tab. T8I1),
objekt J504 je mozno bez vyhrad datovat obecné do LT C. Podobné je i chronologické
zafazeni objektu J502. Zramce LT C se vymanuje jen nalez zelezné derivace
nauheimské spony, ktera je zataditelnd do LT DI, proc¢ez nezbyva, nez objekt vrocit
jenobecné do LT C-D1. Zdatace do LT C, poptipadé LT D1 nevybocuji
ani chronologicky méné¢ citlivé nalezy keramiky. Z vyzdobnych prvku je to tzv. ramec
rozpadlého svislého ryhovani, struhadlovité drsnéni a vhlazovana vyzdoba.
Ta se vyskytovala na wvnitini strané misovitych tvarti, a to jak formou linii,
které se vyskytuji jiz od LT B (MEDUNA 1980a, 104), tak vlnic, jenzZ jsou
nejcharakteristi¢téjsi pro LT C2-D1, ale lze se s nimi setkat i od LT C1 (MEDUNA
1980, 92, 104). Vhlazovani se objevilo 1 na vysSich zasobnicovych tvarech,

které se datuje do pozdné laténského obdobi (SALAC - SMRZ 1989, 563),

spada nejvétsi t€zisté vyskytu kalichovitych pohart, jenz se v pohiebni komponenté
vazi na obdobi LT B2 (CIZMAR 1984, 477, 480; 1987, 221, 223; HLAVA 1998, 338;
1999b, 167; MEDUNA 1980a, 85).

Obytnou, popiipadé vyrobni komponentu je mozné datovat i nepfitomnosti
chronologicky citlivych prvki. V analyzovaném souboru jsem se nesetkal ani s jedinym
pripadem soudkovitého poharu vyrobeného z jemné keramiky a datovatelného do LT D
(CIZMAR 1987, 221; CIZMAR - HLAVA - SMID 2005, 282; HLAVA 2002b, 319;
MEDUNA 1980a, 74), ani smalbou, charakteristickou pro stejny stupeni
a snad i pro uplny konec LT C2 (MEDUNA 1980a, 99). Taktéz na lokalit¢ nebyla
pritomna kolkovana vyzdoba, kuptikladu formy obraceného C, jez je pievazné na izemi
sttedni Moravy znama v LT B2-C1 (HLAVA 1998, 338; 2006b, 76-87; 2008, 218-223,
mapa 4, 4a, 4b; MEDUNA 1980a, 67-68).
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Tab. T81. Datace objektl (vypracovano podle KARASOVA 2002
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7. Prostorové aspekty laténskych sidelnich areali

v povodi Feky JeviSovky

,Construire, c'est collaborer avec la terre : c'est mettre une marque
humaine sur un paysage qui en sera modifié a jamais.”

M. YOURCENAR; Mémoires d‘Hadrien

7.1 Vyuziti GIS pro dobu laténskou

Obecn¢ historii geografickych informacnich systémii a moznostem jejich vyuziti
ve svEte 1 u nds jiz byla vénovana celd fada piispévki a studii (napi. KUNA 1997; 2008,
79; DANIELISOVA 2008a; McCOY - LADEFOGED 2009), proto se zde zaméfim
na pouziti geografickych informacnich systémi pro dobu laténskou v naSich zemich.

D4 se Fici, ze vyuziti GIS v archeologii doby laténské ma alespont v Cechach
»dlouhodob¢;jsi tradici sahajici vice nez do poloviny devadesatych let. Na zakladé
analytickych povrchovych sbéri v konfrontaci s tradicné¢ ziskanymi prameny
zde probéhlo modelovani obytnych, vyrobnich a sidelnich aredld v Sirsi oblasti
Jregionu Lodénic ve stiednich Cechach (VENCLOVA 2001, 182-185),
ato i za pfispéni vektorové syntézy (NEUSTUPNY - VENCLOVA 1996; 1998; 2001,
187-204). Jeji vysledky mimo jiné podpofily zjiSténi, Ze aredl vyroby Svartnovych
naramkl souvisel s obytnou komponentou a poukézal i na to, Ze vyroba Zeleza nebyla
od obytnych arealdi piili§ vzdalena (NEUSTUPNY - VENCLOVA 1996, 635; 1998,
104; 2001, 202).

Podobné koncipovany byl i vyzkum sidelnich a vyrobnich aktivit v regionu
Riganska, v jehoz souvislosti byly vyhodnocovany i sidelni arealy z doby fimské
(VENCLOVA a kol. 2008).

Jinym tématem, k jehoz feSeni GIS pftispély, byla otdzka subsistencnich strategii.
Nejvice se tato problematika dotkla hospodéiského zazemi oppid, u nichz se Ize v ¢eské
literatufe setkat se dvéma protichidnymi nazory. Prvni, hijeny P. Drdou a A. Rybovou
(1997) pocita s hospodarskou sobéstacnosti oppid. Nazor opacny, zastavany V. Salacem
(2000), povazuje oppida za jednotky pln¢ zavislé na hospodaiskych dodavkach
z nizinnych sidlist, pficemz pteruseni téchto vzajemnych vazeb mohlo mit v pozdné
laténském obdobi za nasledek zhrouceni celého ekonomického systému. Obé hypotézy

se pokouSela testovat na piikladech oppid Staré Hradisko a Ceské Lhotice
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A. Danielisova (2008a), kterd za jistych okolnosti potvrdila platnost obou hypotéz.
Navic nastolila 1 alternativni hypotézu tieti, pocitajici jak s dovozem komodit, tak
s vlastni ucasti oppid na subsistenénich aktivitich (DANIELISOVA 2008a, 281).
A. Danielisovd, mimo problematiky zazemi oppid a nizinnych sidlist vytvofila
prediktivni model, respektive modely sidelnich aredli a strategickych poloh pro dobu
laténskou na nasem uzemi (DANIELISOVA 2008a, 136-200). Dalsi prediktivni
modely, mimo jiné, pro dobu laténskou byly publikovany jiz diive, a to naptiklad pro
tizemi stfedniho Pootavi (JOHN - CHVOJKA - RYTIR 2003) &i tizemi jihovychodni
Moravy (GOLAN 2003, 92, 103, obr. 50, tab. 13, Ptiloha VII-VIII).

Modelaci hospodaiského zazemi v dobé laténské se vénovala i D. Dreslerova
na piikladé jiz zminéného regionu Ridansko, kde dospéla k zavéru, Ze hospodaisky
potencidl krajiny mohl uspokojit mnohonasobn¢ (az stokrat) vice komunit, nez kolik
jich zndme v dnesni dob& (DRESLEROVA 2008, 271).

Na Moravé byl doposud GIS vyuzit, pomineme-li pouziti ilustrativnich map
apraci A. Danielisové (2008a) a J. Golané (2003), jen jednou, a to jak pro modelaci
hospodaiského zdzemi, tak pro zjiSténi ndvaznosti sidelnich aredli na geomorfologické
proménné v oblasti Boskovické brazdy (WILCZEK 2007, 62-80).

Zapomoci GIS byla samozfejmé feSena i1 dal$i témata souvisejici ve veétsi
¢i mensi mife s dobou laténskou, a to hlavné otdzka kontinuity a rozsahu sidelnich
areall, anebo jejich vztah ke krajiné (napt. DRESLEROVA 2008, 267, obr. 164;
KUNA 1997, 180-185).

7.2 Vymezeni zkoumané oblasti

Sledovana oblast, jak piedestird jiz nazev této prace, zaujiméd povodi feky
JeviSovky vymezené ze severu povodim feky Rokytné a zjihu Dyje,
do kter¢ se JeviSovka vléva u stejnojmenného mésta. Jelikoz vychodnéj$i oblasti
Bteclavska jiz byla v neddvné minulosti vénovana patficna pozornost na strankach
jinych piispévkt (CIZMAR 1992; 2002b), bude tento soutok tvofit také umélou
jithovychodni hranici zajmového uGzemi. Celkovd vyméra vymezené oblasti,
ktera se tdhne od prament feky JeviSovky az po stejnojmenné meésto v délce 79,9 km
(DEMEK - NOVAK a kol. 1992, 163), &ita piiblizné 848 km?,

Z geomorfologického hlediska nalezi vétSina tizemi do JeviSovické pahorkatiny

(2010 km?), jez je jihovychodni &asti Ceskomoravské vrchoviny. Jsou pro ni
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charakteristické rozsahlé ploSiny vymezené vyraznymi svahy a udolimi péti hlavnich
vodnich tepen (JeviSovky, Dyje, Rokytné, Jihlavy a Oslavy) a jejich mensSich ptitoku.
Zvlasté plochy reliéf se rysuje v oblasti znojemské pahorkatiny vymezené z jihu
a vychodu mésty Znojmem a JeviSovicemi, ze severu pak Oslavany. Jihovychodni ¢ast
uzemi poté spada do Dyjsko-svrateckého uvalu, typického plochym reliéfem s mékkymi
tvary (DEMEK a kol. 1965, 25-26, 215; 1987, 246).

Geograficko-spravné nalezi sledované uzemi skoro celou svou plochou

do znojemského okresu, jen zdpadnim okrajem zasahuje do sféry okresu Tiebic.

7.3 Podklady digitalnich dat
7.3.1 Mapové podklady

Veskeré prace s geografickymi informacnimi systémy probihaly v prostredi
programu ArcGIS 9.2 spolecnosti ESRI. Zakladni vrstva digitdlniho modelu relié¢fu
(DMR/DEM) byla ziskana interpolaci vektorovych vyskopisnych map méfitka
1:10 000 (ZABAGED), jenz byly zaptjéeny Ceskym ufadem zeméméfi¢skym
a katastralnim (CUZK, Praha). JelikoZ byla velikost izemi pokrytych mapami s lep§im
rozliSenim omezena pocétem poskytnutych listt, byla zbyla ¢ast DEMu derivovana

z map s mé&fitkem 1:25 000.

Vrstva

Svazitost terénu

Orientace svahu

Pfevyseni terénu ve vzdalenosti 100 m

Pfevyseni terénu ve vzdalenosti 250 m

Pfevyseni terénu ve vzdalenosti 500 m

QUTIA | WINE

. RIM index

Tab. T82. Seznam vrstev odvozenych z digitdlniho modelu reliéfu.

Béhem prace bohuzel nebylo docileno pfistupu k pedologickym a ptesnéjSim
geologickym mapam, procez tyto proménné nemohly byt v praci zohlednény.

Lokalizace sidlistnich komponent, na rozdil od pohiebnich siln&ji podminénych
faktory socidlnimi a kulturnimi, se zaklddala pfedev§im na praktickych vztazich
se zékladnimi environmentalnimi proménnymi (KUNA 2006, 83). Nejen na ptikladu
od feCist a terénnich hran, sklon reliéfu a index vlhkosti (JAROSLAV -
- HILDEBRAND-RADKE 2009, 2106).
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VétSina téchto proménnych mohla byt odvozena ze zakladni vrstvy DEMu
(tab. T82), vyjimku tvofila vrstva ficnich tokt, kterd byla ziskana z voln¢ dostupnych

zdrojii projektu Digitalni baze vodohospodatskych dat (DIBAVOD)®,

7.3.2 Archeologické prameny

Uziti geografickych informacnich systémi by se samoziejmé neobeslo
bez komponent, jejichz seznam byl ziskan vyluéné z doposud publikovanych prament.
Ve sledovaném uzemi totiz v poslednich letech neprobéhly systematické a ve velké mife
ani selektivni povrchové sbéry, které se intenzivné konaly na tvzemi Cech
(GOJDA 2004, 17-21) a jinych ¢asti Moravy (DRESLER - MACHACEK 2008; VICH
2005), a na jejichZ bazi by bylo mozné ziskat spolehlivéjsi podklady pro modelovani.

Nov¢jsi soupis laténskych lokalit z jihozapadni Moravy spolu s jejich stru¢nou
charakteristikou, lokalizaci a literaturou vypracoval ve své diplomové praci P. ObSusta
(1996a; 1996b), ktery jej doplnil i vyobrazenim dosud nepublikovanych nélezi.
Ve své praci vychazel predev§im ze souhrnnych katalogti laténskych sidlist’ a pohtebist’
zpera E. Simka (1958) a J. Meduny (1980b), stejné jako ze soupisu pravékych
a rané stiedovékych lokalit ze Znojemska (PODBORSKY - VILDOMEC 1972,
142-232) a Ttebi¢ska (KOSTURIK - KOVARNIK 1986). Jelikoz je nasledujici kapitola
zaloZzena predevSim na soupisu P. ObsSusty (1996a; 1996b), odkazuji pro blizsi
informace tykajici se jednotlivych poloh na jeho diplomovou praci, popiipadé na soupis
J. Cizmatové (2004) a dalsich vy$e zminénych.

Pti vytvareni seznamu lokalit a jejich poloh jsem mél moznost pracovat vétSinou
jen se sekundarni literaturou, piesto jsem se snazil vysledovat zminky o nich pokud
mozno co nejdale proti toku casu. Jsem si samoziejmé védom metodologickych tuskali,
které¢ tento postup skytd. Nekriticky postup pfijimani udaji ze starSich zminek,
aniz by doslo k jejich ,,detektivnimu® vysledovani k primarnim prameniim, totiz miize
asto vést az k vytvafeni neexistujicich virtualnich lokalit (HLAVA - VICH 2007;
VENCL 2004, 257), bez kterych se ov§em neobejde zadny z obsahlejsich soupisti.

Do této prace byly nicméné zafazeny jen ty komponenty, které se podatilo
lokalizovat alespon tratove a jejichz existence byla vice podlozena (tab. T83). Stranou
tak Sly dnes jiz nekontrolovatelné zminky o ndhodnych nalezech minci ¢i keramiky

(naptiklad Borotice, Biezany, Cernin, Lechovice, Prosiméfice), stejn¢ jako lokality,

8 http://www.dibavod.cz/
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jez se nepovedlo podle tratovych nazvu identifikovat (Slatina -

- ,,Na Sirokych®, Trsténice - ,,Cuskleby*, Domcice - ,,Vinohrady*).

,,Loh“, Unanov -

Cislo Lokalita/Katastr Poloha Komponenta Datace
1. Blizkovice ,Spilberky” rezidencni LT C2-D1
2. Bojanovice ,Vésky” rezidencni LT C2-D1
3. Borotice 1 Nad dvorem pohtebni LT B1
4, Borotice 2 ,U Zamecku” rezidencni LT C
5. Brezany - rezidencni LTC
6. Dolnlv!DunaJowce i cihelna pohtebni LT B2

Domcice 1
Dolni Dunajovice - . . G
7. .. dlm pana Diamanta pohrebni LT B
Domcice 2
8. Hluboké Mastvky 1 cihelna pohrebni LTB1
9. Hluboké Mastvky 2 "Na Dunajich" rezidencni LT C-D1
10. Horni Dunajovice 1 vyvysenina severychodné rezidencni LT B2-C
od obce
11. Horni Dunajovice 2 »Na dlou,hy(:hl,l,' rezidenéni LT B-D1
,Nad mlynem
12. Hostéradice vaevprma mistniho JZD, rezidenéni LT C-D1
jizné od obce
13. Hostim - rezidencni LT C2-D1
14, | Hrusovanynad - rezidenéni LT B-D1?
JevisSovkou 1
15. Hrquvany IEL ,Dolni ¢inZovni pole” rezidencni LT C-D1
JeviSovkou 2
16. Chlupice ::Untelrklelrjfeld"/" rezidencni LT C-D1
Dolni malé pole
17. JeviSovice "Stary Zamek" rezidencni LT C2-D1
18. Kravsko - rezidencni LT C-D1
19. Krepice ,Hradisko” rezidencni LTA
20. Kyjovice - rezidencni LT C-D1
. »,Rohotér” (zanikla S
21. Mackovice 1 Y o . pohtebni LT B-C1
stredovéka osada)
22. Mackovice 2 severozapadné od obce rezidencni LT B-D1
23. Pavlice les "Zlibky" pohtebni LTB
24. Plenkovice ,2Zahumenice” rezidencni LT D1
rozmezi poloh ,Za mlynem®, LT A,
25. Prosiméfrice ,Mihle Ruiner”, rezidencni LT B2-C,
,Prosimérice I, ,Rybniky” LT C2-D1
26. Strelice 1 ,Lamperk“ rezidencni LTA
T , “ rezidencni,
27. Strelice 2 ,Vyhon pohfebni (?) LT D1
28. Tésetice - rezidencni LT C-D1
29. Trsténice dvir zemédélského druZstva rezidencni LT B-D1?
30. Tvorihraz cihelna rezidencni LT B-D1
31. Unanov - rezidenéni LT C-D1
32. Vevcice intravilan obce rezidencni LT C2-D1
33. Visnové - rezidencni LT C-D1
34. Zerotice 1 ,Rabstejnky” pohrebni LT B
35. Zerotice 2 ,Rybnik” reziden¢ni LT C-D1

Tab. T83. Seznam komponent.
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Samotné vynaseni lokalit do mapy probihalo trojim zptusobem.
Polohu komponenty se bud’to podafilo lokalizovat podle map pfiloZzenych v praci
P. Obsusty (1996b)* nebo musela byt jejich poloha dohledana v katastralnich mapach
vefejnd piistupnych na Geoportalu Ceského Gfadu zemdméfi¢ského a katastralniho
(CUZK)®. Tyto udaje bylo posléze mozno konfrontovat se zdznamy ve Statnim
archeologickém seznamu (SAS), ktery byl primarné vytvoren k ucelim archeologické
pamatkové péée (BASTOVA - KRUSINOVA - SKLENAROVA - VOLFIK 1997, 116)
a ne vzdy tak jednotlivé polohy spolu souhlasily. Kli¢, jehoz jsem ve findle pouzil
k lokalizaci komponent, podavam v ptiloze prace (ptiloha 1).

Vzhledem k tomu, Ze jsem ve své bakalarské praci na ptikladé prostorovych
analyz laténskych sidlist v Boskovické brazdé poukazal na nevhodnost pracovat
s vrstvou lokalit charakterizovanou jen jako body (centroidy)®, rozhodl jsem
se pro kazdy pixel vybranych proménnych zvolit primérmou hodnotu bunék
nachazejicich se kolem nich do vzdalenosti 100 m. Timto se méla minimalizovat chyba
zapticinéna naptiklad Spatnou digitalizaci bodu anebo vyskytem anomalii v terénu.
Hranice 100 m byla zvolena proto, Ze pfiblizné¢ odpovidala primérné velikosti
laténskych sidelnich jednotek na dobfe prozkoumaném uzemi nedaleko situovaného

Bieclavska (CIZMAR 1992, 72-74).

7.4 Zakladni charakteristika laténského osidleni
v povodi Feky JeviSovky

Celkové bylo ve sledované oblasti registrovano 37 komponent”, respektive
poloh s laténskymi nalezy, pochéazejicich z 27 katastrti (tab. T83). V sedmi (¢i osmi)
pripadech se jednalo o komponentu pohiebni a chronologicky ne mladsi nez LT Cl1,
zbylé komponenty odpovidaly reziden¢nim aktivitim, nékdy i se slabymi ndznaky
specializovanych vyrobnich ¢innosti (Horni Dunajovice - OBSUSTA 1996b),
jez se prozatim plné projevily jen u Visiiové. Cetnost obytnych komponent v zavislosti

na ¢ase udava tabulka T83.

¥ polohy nékterych lokalit uvadénych P. Obsustou bylo nutné piehodnotit (viz p¥iloha 1).

% http://geoportal.cuzk.cz/

% Rozdily mezi mé&Fenimi v Boskovické brazdé se neprojevily ani tak pfi zjistovani nadmoiské vyky
a sklonu reliéfu, jako negativné ovlivnily vysledky tykajici se orientace svahu, na némz byly komponenty
lokalizovany (WILCZEK 2007, 79, graf 4-5). U grafu 4 v bakalarské praci ma byt u jiznich svahd hodnota
29 misto mylné uvedenych 39 (WILCZEK 2007, graf 4).

% Rezidenéni aktivity v Prusiméficich spadaly do trfech fazi osidleni (LT A, LT B-C, LT C2-D1),
proto se s nimi pracuje jako se tfemi nezavislymi komponentami.
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Datace LT A LT B-D1 LT B2-C LT C LT C-D1 LT C2-D1 D1

Cetnost 3 5 2 2 10 6 2

Tab. T84. Cetnosti obytnych komponent v zavislosti na chronologii.

7.4.1 Intenzita archeologickych aktivit a stru¢né déjiny vyzkumiui

D¢gjinam badani ve zdejsi oblasti do roku 1996 vénoval pozornost P. Obsusta
(19964, 11-14), proto se k nim vyjadiim jen ve stru¢nosti.

Podle aktivit archeologli, které se podafilo alesponn ramcové datovat
(graf 80 vlevo), lze fici, ze nejvétsi pocet nové zaznamenanych lokalit byl patrny
do konce prvni poloviny 20. stoleti. Zasluhu na tom mély pfedevSim vyzkumy
a povrchové sbéry J. Palliardiho, F. Vildomce a mistniho roddka, archeologa-amatéra
J. Hrbka, na jejichzZ aktivity pozdéji navazal neméné znamy H. Freising.

Po druhé¢ svétové valce nastal patrny tlum v evidenci novych laténskych lokalit,
ktery zacal pomalu nariistat az do osmdesatych let, kdy byly zaznamenany ctyti nové
polohy. Tii znich jsou nicméné odrazem podzimniho pisobeni J. Vituly
v okoli Hornich Dunajovic roku 1989.

Od zacatku devadesatych let je poté znovu patrny pokles v poctu nove
nalezenych lokalit. Posledni znich, jediny ptipad v prvni dekddé tohoto stoleti,
je prave zde studované Visioveé.

Relativné nevelky pocet lokalit ve zdejSi oblasti je v ocividném kontrastu
s metodou evidovani novych komponent (graf 80 vpravo), kdy bychom nejvétsi narist
nalezist’ ocekavali hlavné v souvislosti s prospektorskou ¢innosti. Ve sledované oblasti
je tomu pifesné¢ naopak. Celé¢ dvé tfetiny nalezist zde byly evidovany nahodné
nebo pii jejich naruseni a byly zkoumany alespoii mensi sondézi ¢i zachrannym
vyzkumem. Podotykam, Ze se tento Udaj tyka jen nalezist, jejichZ polohu se podaftilo
lokalizovat.

Zavérem ve strunosti uvadim nékolik pracovist a jmen badateld,
ktefi se aktivné Ucastnili déni na archeologickych vyzkumech ve druhé poloviné
20. stoleti. Velké vyzkumné prace provadéla Katedra archeologie filosofické fakulty
v Brné, kterd pod vedenim R. M. Pernicky (1957-58) a pozdéji E. Kazdové (1977)
zkoumala né&kolik trati v Prosiméficich (KAZDOVA 1982; PERNICKA 1969).
Dalsi vyzkumny tym  brnénské fakulty si  vroce 1962 oteviel sondu
v Boroticich - ,,U zame&ku“ (GOS - MICHNA - UNGER 1963), od niz ve vzdalenosti

pfiblizné 1,2 km zapocal v druhé polovin¢ Sedesatych let S. Stuchlik s vyzkumem
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mohylniku, na kterém bylo mimo pohfebnich areali z doby bronzové a st¢hovani
naroddl zaznamenano i nékolik pohibi laténskych (STUCHLIK 1990, 163).

Z ucastnikl povrchovych vyzkumi jmenuji pfedev§im J. Kovarnika (1978, 120),
Z. Métinského (1972) a M. Vokage (2002a, 222; 2002b, 235; OBSUSTA 1996b, 258)
spolu s P. Obsustou (1996b, 79). Poslednim dvéma jmenovanym se povrchovymi sbéry

podatilo znovuobjevit, respektive lokalizovat ¢i ovétit nékteré z diive zndmych poloh.

vyzkum a
povrchovy
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Graf 80. Intenzita archeologickych aktivit ve studovaném uzemi vyjadfena poctem
nove objevenych lokalit (vlevo) a uzitd metoda ziskani archeologickych dat (vpravo).

7.4.2 Nadmorska vySka

Nadmotska vyska lokalit byla silné ovlivnéna jejich polohou na toku feky
JeviSovky. V hornich severozapadnich partiich prezentovanych zde lokalitami
Blizkovice a Pavlice presahovala nadmoiskd vyska hranici 400 m. n. m. Smérem
poproudu fteky hodnoty postupné klesaly az po nejniz§i naméfené miry,
se kterymi se setkavame v HruSovanech nad JeviSovkou 1 (182 m. n. m.). Druhy a tfeti
kvartil grafu (graf 81 vlevo) ukazuje, ze polovina lokalit se vyskytovala v rozmezi

213 az316 m. n. m.
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Graf 81. Nadmoiska vyska.
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Obr. 19. Nadmotska vyska.

WilcoxonUv parovy test
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p < 0,0100

Dvojice proménnych Pocet platnych T Z p-hodn.

ELEV_OBS & ELEV_POINTS 28 153,0000 1,138571 0,254883

Tab. T8S. Vysledky Wilcoxonova parového testu pro nadmotiské vysky odvozené z
centroidi lokalit.

WilcoxonUv parovy test
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p < 0,0100

Dvojice proménnych Pocet platnych T Z p-hodn.

ELEV_OBS & ELEV_R100 28 168,0000 0,797000 0,425452

Tab. T86. Vysleky Wilcoxonova parového testu pro primér nadmoiskych vySek
nachdazejicich se ve stometrovém okoli centroidii lokalit.

Ziskané udaje o nadmoiskych vySkach bylo mozno porovnat s hodnotami
uvedenymi v katalogu P. Obsusty (1996b) a zjistit tak, zda si obé méfeni odpovidaji,
anebo se statisticky 1isi.

Jelikoz hodnoty proménnych (elevace pro body a hodnoty uvedené v praci
P. Obsusty) nevykazovaly normalni rozloZeni (graf 81 vpravo), pfistoupil jsem k pouZiti
neparametrického testu pro porovnani dvou =zavislych proménnych - jmenovité
k Wilcoxonové parovému testu. Ten ukazal, Ze hodnoty obou méfeni nejsou pii hladingé

vyznamnosti 0,01 signifikantné rozdilné (tab. T85). Stejného zaveéru jsem dosahl
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i srovnanim udaji P. Obsusty s primérem nadmotiskych vysek ve stometrovém okoli

bodu - centroidi (tab. T86).

7.4.3 Svazitost reliéfu’

Obr. 20. Svazitost reliéfu.

24 18
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Graf 82. Svazitost reliéfu.

' Aby mohlo dojit ke kvantifikaci, respektive grafickému vyjadieni hodnot, musela byt kvili malé
Cetnosti jednotlivych pripad(l datace lokalit kategorizovdna. Pohtebistni komponenty byly seskupeny
dohromady a datovany ramcové do LT B-C1, sidlisté z LT C, LT C2-D1 a D1 byla rovnéz souhrnné zarazena
do LT C-D1. V Prosiméficich, kde byly zaznamenany tfi faze sidelnich aktivit, byla kazda z nich zapocitana
zvIast.
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Svazitost relié¢fu byla urovana zprimérovanim hodnot vyskytujicich se v radiu
100 m kolem centroidd lokalit (graf 82). Az na tfi vyjimky (Tvofihraz, Kiepice
a JeviSovice) z4dna z hodnot nepfesdhla hranici Sesti stupiili, coz je vysledek,
ktery byl konstatovan i pro laténské osidleni v Boskovické brazdé¢ (WILCZEK 2007,
71).

7.4.4 Orientace svahu

Stejnym zplisobem jako u svazitosti terénu byly odvozeny i miry pro orientaci
svahu. Pro srovnani byly extrahovany i udaje odpovidajici centroidu lokality. Pfestoze
si hodnoty dvojiho méfeni kvantitativné neodpovidaji, lze fici, Ze vétSina svahl
inklinovala k (severo)vychodu, jihovychodu a jihozdpadu (graf 83). Za pozornost
pritom stoji, ze ani jedenkrat nebyl zaznamenan piipad komponenty vystavené
jelikoz se projevila velka neshoda v obou méfenich. Vezmu-li v potaz pravdépodobné
objektivnéj$i obraz hodnot reprodukovany pravym grafem 83, mohu konstatovat,

ze k lokalizaci pohtebnich areald byly uptfednostiiovany jizni svahy.

Obr. 21. Orientace svahu.
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Graf 83. Orientace laténskych sidlist’ a pohiebist’ charakterizované jako body (vlevo)
a pocitané jako primér hodnot pixelii nachazejicich se v okoli 100 m od centroidu
lokalit (vpravo).

7.4.5 Lokalni prevySeni

Abych lépe vyjadril vertikdlni vztah lokalit k reli¢fu, pokusil jsem se vyjadfit
vyskové proménné prevySenim terénu v jejich okoli. Nepocital jsem pomérné pracné
derivované rozdily mezi urovni feky a sidelnimi aredly (KUNA 1997, 186), ale spokojil
se ,jen” slokdlnim pfevySenim charakterizovanym jako , rozpéti mezi lokdlnim
maximem a minimem... v daném radiu“ (KUNA 2006, 90). Tyto hodnoty jsem odvodil
pro vzdalenost 100, 250 a 500 m od centroidu.
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Graf 84. Lokalni ptevyseni pro 100 metrii od centroidu lokality.

Podle lokalniho prevyseni na urovni 100 (graf 84) a 200 m (graf 85) velice dobfie
vynikly dvé polohy (Stary Zamek u JeviSovic a Hradisko u Kiepice), které dokladaji
aktivity laténskych ptislusnikii na vySinnych polohach. K t€émto je ovSem tézké se blize
vyjadfit, nebot’ jejich poznédni je negativné ovlivnéno metodou evidence a dobou

vyzkumu.

219



70

Krepice 14
1) —

Jeviovice JeviSovice
60 o (0]

50
10 7‘\
40 \
a o £ \
g g e \
4 5 \
Sl30 ]
& g
o s
o 8 6
20 &
10 4 \
\\
y
0 2 / \
~ ~
-10 o - \E
POH_B-C1  SID_CELK SID_A SID_B2-C  SID.CD1  SID_NED T % D o = o 0 50 70 20
AKTIVITAIDATACE PREV_R250

Graf 85. Lokalni pfevySeni pro 250 od centroidu lokality.
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Graf 86. Lokalni pfevySeni pro 500 od centroidu lokality.

Interpretaci vySinnych lokalit obecné ztézuji i piedchozi a nasledujici sidelni
aktivity, které znesnadiuji, ne-li pfimo znemoznuji, urcit, zda byly fortifika¢ni linie
v dobé laténské vyuzivany. Studium problematiky vySinnych sidelnich aredld,
ackoli velice zajimavé, se krom¢ vyzkumu fortifikace v Brmé - Obranech
(CIZMAR 1996a) na Moravé soustiedovalo prozatim jen na oppida, ¢asné laténska
hradiska a ptichovska hradisté. Piesto jsou rezidencni €i jiné aktivity z celého obdobi
laténu zaznamenany i na dalSich lokalitach - z jihozapadni Moravy mizZeme jmenovat
Hornici (KOSTURIK 1986, 128), Ostroh u Lukova (KOVARNIK 2007, 373,
381-382slit.), Leskoun u Olbramovic (OBSUSTA 1996b, 207), Rokytnou
u Moravského Krumlova (PODBORSKY - VILDOMEC 1972, 195) a Hradisko
u Kramolina (MEDUNA 1980b, 142). Problematika datace fortifikaci se ovSem
nepotykd jen s neprobadanymi lokalitami. Napiiklad na oppidu v Hrazanech,
piestoze systematicky zkoumaném a publikovaném L. Jansovou (1965; 1983; 1986;

1988a; 1988b; 1992), bylo v neddvné dobé& poukazano na to, ze fortifikace polohy
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Doubi, nachazejici se v jizni ¢asti oppida, nemusela souviset ani tak s pozdné laténskou
zastavbou jako spie s pozdné halstatskou (CTVERAK 2002, 280).
V. Ctverak se domniva, Ze i stavebni aktivity na nejvy$§im misté Doubi, oznatovaném
jako “akropole”, ptestoze zde byly zaznamenany jen nalezy z pozdné laténského
obdobi, mohou souviset spiSe s pozdn¢ halStatskym ¢i ¢asné laténskym osidlenim,
stejné jako tomu bylo naptiklad na Zavisti (CTVERAK 2002, 280).

Podle grafu 84 je pro nejblizsi okoli sidliStnich lokalit charakteristické malé
¢i mirné terénni prevyseni (do 11 m u vzdalenosti do 100 m), s pfibyvajici vzdalenosti
vyskovy rozdil nardsta (u 250 m se hodnoty pohybuji do 24 m; graf 85), az se nakonec
nejveétsi mnozstvi lokalit (25 - 75 %) pohybuje v rozmezi 20 az 50 m (u 500 m; graf 86).
Lokality s vysokymi hodnotami lze povazovat bud’to za vySinné, anebo hypoteticky
za vyskytujici se v blizkosti terénnich hran nad tdolim fek. Pro srovnani lze uvést,
7e velikost pievyseni lokdlniho reliéfu v Zeleznych horach ve vzdalenosti 500 m
od centroidu lokality piesahlo hodnoty 30 m jen ve 4 % (DANIELISOVA 2008a, 143),
zde to bylo vice nez u poloviny ptipadu (graf 86).

U sedmi pohfebist’ jsou znatelné vétSi hodnoty rozdilti v lokdlnim pfevySeni

terénu, coz je dano vétsi variabilitou hodnot a malou pocetnosti souboru.

7.4.6 RIM index
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Graf 87. RIM index.

Strukturu terénu mohou vyjadfit i hodnoty tzv. RIM indexu, ktery ukazuje
konvexnost ¢i konkavnost relié¢fu, a to pomoci hodnot odvozenych z objemu predem

definovaného télesa, jehoz podstava se pocitd ze vzdalenosti od vychoziho bodu
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(STANCIC - KVAMME nedat.). Pro zjednoduseni nebyl objem poé¢itan podle valce,
ale pro kvadr, a to podle vzorce pouzit¢tho J. Golaném (2003, 72, obr. 27-28)
pii prediktivnim modelovani lokalit v oblasti jithovychodni Moravy. Niz§i hodnoty
RIM indexu poukazuji na konkavngjsi relié¢f a naopak hodnoty vys$i znaci reliéf

konvexni (GOLAN 2003, 25, obr. 2).

Obr. 22. RIM index.

Jak vidno na grafech 87-89, byla pohiebists, s vyjimkou Zerotic 1, situovana
na mistech srovinatym ¢i konvexnéjSim okolim. Témto reliéfim se nevyhyba
ani pét sidlist z LT A-C, z ¢ehoz je mozné vyvodit hypotézu o inklinaci lokalit star$i
faze laténského osidleni na praveé takovéto polohy. V piipadé pohiebist’ lze ovSsem
tento jev interpretovat i jinak, a to jejich lokaci na terénni ,,vyvySeniny* (mohylnik
Borotice 1, Hluboké Masivky 1), coz by mohlo souviset snadstavbovou sférou.
Podobné vysledky byly ziskany 1 pii kvantitativnim ,,vyjadieni zndmého* u mohylnikt
doby bronzové a halStatské voblasti regionu Hluboké nad Vltavou,
kde bylo konstatovano, ze se mohylova pohiebisté casto nalézaji na vyvySenych

krajinnych dominantach (KUNA 2008, 89).

222



Zastoupeni RIM indexti u residen¢nich komponent je pomérné vyrovnané

(graf 89). Extrémni hodnoty se znovu vyskytly u vysinné polohy v JeviSovicich a nové

1 v Hlubokych Mastvkach 2.
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Graf 88. Hodnoty RIM indext pro pohiebisté (hodnoty jsou upraveny).
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7.4.7 Vzdalenost od rek

Dostupnost vydatného vodniho zdroje tvofil zdklad vybéru vhodného mista
k osidleni, at’ uz pro zajisténi potieb nutri¢nich (piisun pitné a uzitkové vody, rybolov),
logistickych (vodni doprava), strategickych (ochrana) ¢i jinych (napt. dostatek vody
pro femeslnou ¢innost). Nutnost vody (nejen) pro laténské obyvatele nejlépe vynikne
ptitomnosti hloubenych studen ¢i cisteren tesanych do skaly, které zndme z oppidalniho
prostiedi (CIZMAR 1989, 67, obr. 5:2, 6:1-2; JANSOVA 1959, 1960).

Obyvatelé nizinnych sidlisSt v notné mife vyuzivali vodnich tokd,
které se nachazely v jejich “bezprostiedni” blizkosti. Definovat tuto bezprostiednost
pro sledovanou oblast se pokusim v nasledujici analyze, kdy budu sledovat
euklidovskou i casovou vzdalenost sidlist k fekdm, a to jak dnes znamym,
tak potencialnim, které Ize modelovat pomoci néstroji GIS.

K modelovani byly vyuzity nastroje modulu Hydrology programu ArcGIS.
Proces modelace zapocal vypoctenim vrstvy sméru toku (Flow Direction), kterd byla
generovana na zaklade¢ topografickych dat (DEM). Nova vrstva byla vclenéna do funkce
akumulace tokd (Flow Accumulation), z nichz vzeSla vyslednd mapa moznych fecist’
zalozenych na svazitosti terénu (HARROWER 2010, 1449). Jelikoz v ni byl patrny
velky Sum, byly ztéto vrstvy dale vyfiltrovany hodnoty vétsi nez 1000, které byly
zdigitalizovany a staly se tak vstupnimi daty pro nasledujici analyzy. Takovyto model,
vytvofeny za pomoci vlastnosti reliéfu, se vétSinou povazuje za mnohem
akceptovateln€j$i nez ten, jenz byl vytvoren intuitivné, vétSinou na zaklad¢ rekonstrukci
starych map (KUNA 2006, 87).

Pro vypocitani asové vzdalenosti k vodnim tokim bylo tfeba vytvofit n€kolik
vrstev. Pfedné se jedna o tzv. frikéni povrch, ktery, zjednodusené feceno, vyjadiuje silu
plisobici proti ndm pii prekonavani terénnich prvkl (napi. svah do kopce, feka, bazina),
¢1 kterd ndm naopak pohyb krajinou “zjednoduSuje” (napt. pii chtizi z kopce).
Vzhledem k tomu, Ze je tézké podrobné rekonstruovat minulou krajinu,
atois prispénim specialnich environmentalnich dat, vychazim pifi modelovani
predev§im z terénnich proménnych, hlavné svazitosti terénu. DalSim prvkem,
ktery pii pohybu v krajin€é  zohlediuji, je  rychlost posunu  Clovéka,
jez lze dle empirickych studii urcit na 5 km/h (ASPELIN 2005, 2).

Pro pocitani frikéniho povrchu, poptipadé rychlosti v terénu je mozné volit

z celé tfady vice ¢i méné vhodnych pristupti. Nékteré z nich jsou vhodnéjsi, pocitame-li
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trasu jednim smérem, jiné zase, potfebujeme-li se z cilového bodu dostat nazpét. Klady
a zapory nékterych z algoritm pouzivanych k propoctim sméiujicim k estimaci
rychlosti pohybu v terénu podala A. Danielisova (2008a, 179-182; 2008b, 113-118)
a L. Tremblay Cormier (2008, 258-261).

Citlivost ke

Rovnice Autor Citlivost k rychlosti o A
clenitému terénu

W=1+ ( S ) Naismith +
B 12

J. E. Ericsion, R.

Goldstein (1980, (pti pohybu do kopce az

24+3168xS+12%S
W =

2 9 km/h, z kopce max. 1
23-24) cm/h)
W =0,031*X%—0,025* X J. R. Eastman s .\
+1 (1999)
L. Kaddouri (2004, -
v = 4e (0,008 * V) 194-195, Fig. 36) (z kopce a2 50 km/h)
+
b = Ge-35I5+005] L.J. Gorenfloa N. . Nejvhodnéjsi pro
Gale (1990, 244) cestu jednim

smérem

Tab. T87. Klady a zapory jednotlivych vypocti rychlosti a frikénich povrchi (upraveno
a doplnéno podle DANIELISOVA 2008a, 179-192; 2008b, 113; TREMBLAY
CORMIER 2008, 258-261; GOLAN 2003; DE SILVA - PIZZIOLO 2001, 281).
W - frikéni povreh; S - hodnota svaZzitosti terénu.

Z piehledné tabulky (tab. T87) vyplyva, Ze nejptijatelnéjsi variantou je formule
J. R. Eastmana upiednostiiovana pro pocitani frikéniho povrchu v programu IDRISI.
Zde je navic doplnéna i funkci pro vypodet ,.anisotropického nakladového povrchu‘®*
(EASTMAN 2006, 262).

Pti praci s vodnimi toky a jejich modelacemi je nicméné potieba jednat s velkou
obezfetnosti, jelikoz dneSni koryta ftek zdaleka nemusi odpovidat stavu
v pfedchazejicich obdobich. Nemalou mérou k tomu piispiva cloveék regulaci
jejich toka, jak muze ilustrovat situace zachycena pii vyzkumu laténského sidlisté

v Blansku, kde byl registrovan ohyb ramene potoka Sloupe¢nika patrného na mapach

josefinského mapovani z let 1763 az 1769, a ktery se nyni nachdzi posunut o nékolik

92 . .
Anisotropic cost surface.
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KOMOROCZY 2006). Stejny osud stihl i feku OIl3i protékajici t&sné pod halstatskym
a slovanskym hradiskem v Chotébuzi - Podoboie jesté na pocatku 18. stoleti. V dnesni

dobé senachdzi o 200 m déile na vychod a tvofi hrani¢ni linii s Polskem

(KOURIL 1994, 71).
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Graf 90. Euklidovska (vlevo) a ¢asova (vpravo) vzdélenost od soucasnych (hnéda)
a hypotetickych (zelena) vodnich tok.

Vétsina sidlist’ lezela ve vzdalenosti 200 m, maximalné 300 m od biehu
dnesnich fek a mohla tak byt dosazitelna vétSinou do péti minut chiize (graf 90-91).
Mimo vysinnych poloh (JeviSovice a Kiepice), u kterych logicky ptedpokladame horsi
casovou dostupnost k fekdm (nad 15 minut chlize) se od vétSiny lokalit vymezuji
Blizkovice, Borotice 2 a Trsténice, vzdalené od bichu vice nez 10 minut chiize.
Toto zjisténi neni nikterak trividlni, jelikoz napiiklad v Boskovické brazdé ani jedna
ze sledovanych 84 poloh tuto hranici nepfesdhla (WILCZEK 2007, graf 8) a i pievazna
vétSina lokalit Chrudimska a Pardubicka byla od fecisté situovana do 10 minut chize
(DANIELISOVA 2008a, obr. 2.15). ,Nedostupnost* fedistnich zdroji vody proto
musela byt kompenzovana vyuzivanim jiného vodniho zdroje (napf. studny).
Dalsi z interpretacnich moznosti miize byt zéanik fecist¢ nebo jeho ,,posun®,
jak dokumentuji vzdalenosti k hypotetickym fekdam modelovanym na zaklade
akumulace vody v zavislosti na konfiguraci terénu. Euklidovskd vzdalenost
od hypotetickych vodnich tokd, a to v&etné dvou vysinnych lokalit”, se velmi striktn&
drzela maximalni hranice 200 m a odpovidala tak ¢tyfem minutam chtize (graf 90-91).

U pohiebist je variabilita dostupnosti k sou¢asnym vodnim tokiim velmi vysoka,

dana jak jejich malou pocetnosti, tak ,,odlehlosti* poloh Borotice 1 a Pavlice.

3 Jejich ¢asova vzdalenost od vodniho toku byla samoziejmé jina a odpovidala 10 a 13 minutam.
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Obr. 23. Euklidovska vzdalenost od soucasnych vodnich tokii.

Obr. 24. Euklidovska vzdélenost od hypotetickych vodnich tok.
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Obr. 25. Casova vzdalenost od sou¢asnych vodnich tokd.

Obr. 26. Casova vzdalenost od hypotetickych vodnich toki.
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Graf 91. Euklidovska (vlevo) a ¢asova (vpravo) vzdalenost od soucasnych (modra)
a hypotetickych (Cervend) vodnich tokt.

7.4.8 Viditelnost v krajiné

Obr. 27. Mozna viditelnost v krajiné z Visilové modelovand za pomoci funkce
Viewshed (ArcGIS).

Jednim z dalSich aspektt, ktery 1ze pomoci GIS sledovat je viditelnost v krajing.
Ta je ovlivnéna nékterymi faktory, s nimiz se lze v praxi jen stézi vypotadat. Predné
nezname piesnou, ba ani ramcovou uroven paleovegetace, ktera se na sledovaném
uzemi nachdzela. Nevime také, zda to, co jsme teoreticky podle modelu schopni vidét,

muzeme v realit¢ opravdu rozeznat a blize identifikovat, s ¢imz souvisi 1 otazka
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definovani toho, co by mélo byt pozorovano. Dalsi bod se muize tykat omezeni
viditelnosti riznymi atmosférickymi a klimatickymi podminkami, zakiivenim zemé
apod. (WHEATLEY - GILLINGS 2000).

Alespont ramcové si tak miZeme udélat obrazek o tom, jak velkd Ccast
sledovaného izemi mohla byt ,,za idedlnich podminek® viditelnd z Visnové (obr. 27)

a ze sidlist’ nalezicich do obdobi LT C-D1 (obr. 28).

Obr. 28. Mozna viditelnost v krajin¢ pro lokality nedatované do LT A a LT B
modelovana za pomoci funkce Viewshed (ArcGIS).

7.5 Srovnani kvantitativnich charakteristik lokalizace

sidelnich komponent s oblasti Boskovické brazdy”*

Nékteré z kvantitativnich hodnot ziskanych pro zkoumané tzemi bylo mozno
srovnat s méfenimi v oblasti Boskovické brazdy (WILCZEK 2007, 64-75). Nadmoi'ska
vyska obou Gzemi se samoziejmée liSila, coz bylo podminéno odliSnymi geografickymi
a geomorfologickymi podminkami, sklon reliéfu, Casova a euklidovska vzdalenost
k vodnimu toku si sob¢ nicmén¢ odpovidaji, coz bylo prokazano i statistickym Setienim

pomoci neparametrického Mann-Whitneyova U testu (tab. T89, T90, T91).

°* zahrnuty viechny sidelni komponenty spadajici do laténského obdobi.
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Yy ., Vzdalenost Casova vzdalenost
Nadmofrska vyska Sklon reliéfu , 5 , o .
k vodnim tokdm k vodnim tokam (v Orientace svahu
(vm.n.m.) (v %) .
(vm) min)
50 % 50 % 50 % 50 %
hodnot MED hodnot MED hodnot MED hodnot MED S v ! z
Povod 213~ 248 | 16-38 | 28 | 76-213 | 148 | 15-49 | 22 .
Jevisovky 316
Boskovicka 320 - 108 -
brazda 369 341 1,6-3,6 2,8 330 187 1,4-4,8 2,5 11 31 29 13

Tab. T88. Kvantitativni charakteristiky proménnych pro uzemi Boskovické brazdy
a povodi feky JeviSovky (upraveno podle WILCZEK 2007, 64-75).
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Graf 92. Nadmotskd vyska (vlevo) a sklon reliéfu (vpravo) pro tizemi Boskovické
brazdy a povodi feky JeviSovky.
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Graf 93. Euklidovskéd (vlevo) a ¢asova (vpravo) vzdalenost od soucasnych vodnich
tokli pro tzemi Boskovické brazdy a povodi feky JeviSovky.

Mann-WhitneyQv U test

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p < 0,0100

N N .
SEBF;;L STE\'/JI(;L v z Aelin razvené paatelin | pleicrs | e PZFe:ritér.

Proménna P BOBR | JEVIS P

SLOPE 5140,000 2241,000 1538,000 | 0,87197 | 0,930515 0,08719 0,930514 84 37 0,930834

Tab. T89. Vysledky Mann-Whitneyova U testu pro sklon relié¢fu

brazdy a povodi feky JeviSovky.
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Mann-Whitneydv U test
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p < 0,0100

N N
Sct por. Sct por. z 2*1str.

u z p-hodn. , p-hodn. | platn. | platn. .
Proménn BOBR JEVIS upravené BOBR | JEVIS Pfesné p

DISRECRIV | 5418,000 | 1962,500 | 1259,500 | 1,653932 | 0,098142 | 1,653965 | 0,98136 84 37 0,097706

Tab. T90. Vysledky Mann-Whitneyova U testu pro euklidovskou vzdalenost
k souc¢asnym vodnim tokiim uzemi Boskovické brazdy a povodi feky JeviSovky.

Mann-Whitney(v U test
Oznadené testy jsou vyznamné na hladiné p < 0,0100

N N
Sct § Sct § z 2*1str.
;Och;{r TE\‘/)IC: u z p-hodn. ubravené p-hodn. platn. | platn. PFesr:ér
Proménna . BOBR | JEVIS o
DISRECRIVTIM | 5098,00 | 2283,00 | 1528,00 | -0,14345 | 0,885932 | -0,14345 | 0,885932 84 37 0,886452

Tab. T91. Vysledky Mann-Whitneyova U testu pro ¢asovou vzdalenost k soucasnym
vodnim toklim tizemi Boskovické brazdy a povodi feky JeviSovky.

7.6 Vzdalenost k nerostnym zdrojim

Veskeré vychozy grafitu byly do mapy vyznaceny podle mapy potencidlnich
lozisek grafitu M. Hlavy (2006b, 15-17, mapa 1; 2008, 237-239, mapa la),
ktery jej vytvoril z pfevazné Casti na zakladé soupisi moravskych minerdlt z pera
E. Burkarta (1953) a T. Kruty (1966; 1973). Je jisté nutné zminit, ze do soupisu
M. Hlava nezahrnul grafitové zdroje registrované hlubinnymi vrty ¢i lomy
(HLAVA 2006b, 16), jedna se tedy o vychozy, které mohly byt hypoteticky v dob¢
laténské vyuzivany. Jako piedpoklad zde bereme moznost exploatace i mén¢ vydatnych
zdroji (HLAVA 2006b, 16), znichz vSak jiz mnohé mohly byt do dneSniho dne
zcela vytézeny.

Lokalizace poloh nerostnych zdroji do mapové vrstvy GIS probéhla tak, ze byly
z mapy M. Hlavy vyselektovany pfiblizné polohy pravdépodobnych vychozl grafitu,
které se kryly s plochou nam pftistupnych digitalnich podkladi. K piesnéjSimu umisténi
zdroju jsem nevyuzil geologické mapy a vychozy jsem lokalizoval ptiblizné do stiedu
meést a obci, u nichz se mély nachazet.

Vychozy ostatnich zdroji nerostnych surovin (zlata, stfibra a zeleznych rud)
byly digitalizovany podle soupisu P. ObSusty (1996a, 22-28, obr. 3-4, mapa 2) a stejné
jako u v ptipadé grafitu byly v mapach charakterizovany jako body situované piiblizné
do stiedi sidelnich celkt (obr. 29).

M. Hlava ve své praci za nejblizsi lozisko grafitu pro Visnové povazoval
pravdépodobné Mikulovice u JeviSovic (HLAVA 2008, 200). Nebyl daleko od pravdy,

ackoli by se podle naSich vysledki mohlo jednat spiSe o (stejn¢ hypotetické) Horni
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Dunajovice, které jsou blize jak euklidovkou vzdalenosti, tak pé&si chlizi (tab. T92),

kdy by navic prospektoii nemuseli prechazet feku. Dal$im vychozem, vzdalenym

do dvou hodin chiize, mohly byt MiSovice u Hostéradic.

Obr. 29. Surovinové zdroje zlata, stfibra, grafitu a Zeleznych rud (vypracovano podle
HLAVA 2006b, 15-17, mapa 1; 2008, 237-239, mapa la; OBSUSTA 1996a, 22-28,
obr. 3-4, mapa 2). Vychozy tuhy ¢islovany podle M. Hlavy.

Cislo Vzdalenost ) ‘
(HLAVA 2008) Euklidovska (v km) Casova (v hod) e sl

54 3,1 0:46 Horni Dunajovice u Miroslavi

126 5,3 1:38 Mikulovice u JevisSovic

132 7,8 1:44 MiSovice u Hosteradic

196 7,6 2:15 Rudice u Znojma

175 7,9 2:21 Plavec u Znojma

129 11,8 2:45 Miroslav u Moravského Krumlova
187 15,1 3:34 Radkovice u Hrotovic

184 13,6 3:44 Pfimétice u Znojma

238 16,5 3:59 Vedrovice

159 17,6 4:12 Olbramovice u Moravského Krumlova
27 17,8 4:41 Citonice u Znojma

Tab. T92. Vzdalenost vychozt grafitu od Visnové do péti hodin chiize.
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Obr. 30. Casova dostupnost k nerostnym zdrojam pro lokality nedatované do LT A
aLTB.

Obr. 31. Casova vzdalenost od vychozi Zeleznych rud.
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Obr. 32. Euklidovska vzdalenost od vychozi Zeleznych rud.

Obr. 33. Casova vzdalenost od vychozii grafitu.
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Obr. 34. Euklidovska vzdalenost od vychozi grafitu.

Srovnadnim vychozi nerostnych surovin s modelovanym zizemim lokalit
spolehlivé datovanych do LT C-D1 (obr. 29, 35) lze fici, ze vradiu palhodinové
dostupnosti mohly byt vyuzivany nerostné zdroje zelezné rudy jen v Bojanovicich
apatrné i v Zeroticich 2 a Stielicich 1. Paklize byly zdroje magnetitu piitomny
i ve Visiiové (OBSUSTA 1996a, obr. 4), tak i u zde;jsi lokality (tab. T93).

Vychozy grafitu se, az na dvé poptipad¢ tfi vyjimky, nenachazely v ptilhodinové
vzdalenosti od center obytnych areali (tab. T93)”. Zvlastni postaveni proto zaujimaji
dvé navzajem nevzdalené lokality Hostéradice a Chlupice, u nichz jsou velice dobie
piistupné jak vychozy grafitu®, tak Zelezné rudy.

Za predpokladu soucasnosti lokality (obr. 30) panuje stejna situace i v Hornich
Dunajovicich 2, od kterych se zdroje grafitu i Zeleznych rud vyskytovaly ve velmi
ptijatelné vzdalenosti. U tohoto sidlisté nelze nezminit, Ze nalezy suroviny - limonitu
vaziciho 700 g spolu se struskou (hutnickou?) byly uc€inény piimo pii vyzkumu
P. Vituly (OBSUSTA 1996b, 87) a mohly by tak nepiimo naznacovat zdejsi exploataci

a hutnéni suroviny. Jestlize zde navic lezely 1 zminéné vychozy grafitu,

% Viychozy grafitu mohly byt vyuZivany v blizkosti Unanova a Vevéic.
% Podotykam jen, Ze se zde jedna o jedny z nejjihovychodnéjsich vychozl grafitu v ,grafitonosném pasu”
tdhnoucim se pres tzemi Moravy.
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které byly nejblize produkci ve Visnové, naskytd se i moznost uzsich distribu¢nich

vztahll mezi témito lokalitami, které na regionalni trovni mohly fungovat i1 s necelymi

dvéma hodinami vzdalenymi Hostéradicemi a Chlupicemi.

Mozné zdroje grafitu

Mozné zdroje Zeleza

Casova Casova
Katastr 2 2
dostupnost sziva:(emn;)st Mozny zdroj dostupnost sziva:(emn;)st Mozny zdroj
(v hod) (v hod)
Blizkovice 1:32 5,7 Chvalatice 2:30 9,0 Vranov nad Dyji
Bojanovice 1:43 6,4 Rudlice 0:30 1,9 Bojanovice
Borotice 2 2:23 10,4 Miroslav 2:31 11,4 Misovice
Brezany 2:07 9,7 Miroslav 2:53 12,8 MiSovice
H'”b°ke2Mas“"ky 0:41 2,3 Rudlice 0:54 3,3 Plaveé
Horni Dunajovice 0:20 1,4 Horni 0:27 2,0 Domgice
1 Dunajovice
Horni Dunajovice Horni ..
0:11 0,8 L 0:10 0,6 Domcice
2 Dunajovice
Hostéradice 0:19 1,4 Misovice 0:22 1,7 Misovice
Hostim 1:16 5,6 Blatnice 1:40 7,0 Biskupice
A 4:00 18,3 Miroslav 4:49 21,8 MiZovice
JeviSovkou 1
HruSovany nad 3:32 16,2 Miroslav 421 19,6 MiZovice
JeviSovkou 2
Chlupice 0:16 1,2 Misovice 0:18 1,4 MiSovice
JeviSovice 1:51 7,2 Rudlice 1:00 2,6 Bojanovice
Kravsko 1:01 4,4 Citonice 1:22 5,4 Bojanovice
Krepice 1:04 2,3 Mikulovice 1:03 2,8 Visnové
Kyjovice 0:59 42 Horni 0:51 3,7 Domice
Dunajovice
Mackovice 2 1:32 6,6 Miroslav 2:01 8,9 MiSovice
Plenkovice 1:00 4,5 Primétice 1:24 5,4 Bojanovice
Prosiméfice 1:06 47 Horni 0:58 42 Domgice
Dunajovice
Strelice 1 1:59 7,6 Radkovice 0:42 2,5 Slatina
Strelice 2 2:08 8,5 Radkovice 0:57 3,7 Bojanovice
TéSetice 1:43 7,2 Florn! 1:36 68 Doméice
Dunajovice
Trsténice 1:13 5,1 Horni 0:57 3,9 Vigiové
Dunajovice
Tvorihraz 1:25 4,5 Plavec 1:25 4,4 Plavec
Unanov 0:34 2,5 P¥métice 1:05 4,2 Plaved
Vevcice 0:31 2,2 Rudlice 1:05 3,9 Bojanovice
Vighové 0:46 3,1 Florn! 0:13 08 Vighove
Dunajovice
Jerotice 2 0:48 3,4 Horni 0:42 2,8 Domgice
Dunajovice

Tab. T93. Casova a euklidovskd vzdalenost od hypotetickych vychozii grafitu

zeleznych rud.
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Relevantni vysledky souvisejici s ptivodem grafitu samoziejmé pfinese
az petrograficky rozbor surového grafitu a grafitické hliny nelezenych ve vyrobnich
objektech z Visnové.

Dostupnost zeleznych rud a grafitovych surovin pro vSechny sledované polohy
pak shrnuje nasledujici tabulka (tab. T93), kterou je ovSem nutno brat velmi kriticky,

jelikoz uvedené zdroje jsou hypotetické a navic relativné nepocetné.

7.7 Podoba hospodarského zazemi laténskych sidlist’

V nasledujici ¢asti se pokusim modelovat mozné hospodéiské zazemi sidlist’
zalozené na teorii lokalni subsistence, tedy na tom, ze vSe, co obyvatelé sidliste
vyprodukovali, také spotiebovali (BRINKEMPER 1991)°". T&zist¢ bude polozeno
hlavn¢ na simulovani moznych poli, pastvin a lesa, a to na zaklad¢ tzv. ,,site catchement
analysis®, tedy pfedpokladu, Ze ¢im déle se vyuzivané zdroje od koncentraci lidské sily
nachazi, tim mensi je snaha jejich vyuzivani (BAHN - RENFREW 2008, 264).
Po metodologické strance tak kvili absenci pedologickych map™  a jinych
environmentalnich dat navdzi na svou bakalaiskou praci”, kde jsem pracoval
jen s topografickymi proménnymi. Pfi jejich volbé, respektive volbé kritérii,
vSak zohlednim prace A. Danielisové (2008a, 184-191) a v mensi mife i D. Dreslerové
(2008, 267-270), jejichz hodnoty parametri se v dnesni dob¢ jevi jako nejptijatelnéjsi.

Na zékladé¢ vytvoieného modelu tak budu rovnéz testovat kritéria prvniho
modelu A. Danielisové (2008a, 186), tedy to, zda se v dostupnosti 500 m od lokality
vyskytuji svahy vhodné k zakladani poli. Jako maximalni mozna hranice svazitosti
k situovani poli zde budou uréeny hranice 5 a 7 stupnd odvozené zuvah
(DANIELISOVA 2008a, 186) a vysledkii (DRESLEROVA 2008, 271) obou vyse
zminénych autorek.

Z metodologického hlediska by samoziejmé bylo nespravné pracovat

s nesouCasnymi lokalitami, proto byly vybrdny jen ty spadajici do LT C-DI.

% Citovéno podle DRESLEROVA 2008, 266.

% Ne&které proménné derivované z pedologickych map ovSem nemusi byt pro tvorbu modelu
signifikantni. Jednd se napfiklad o sprasové pudy, jejichz absence nemusela hrat pti zakladani sidlisté,
popfipadé tvorbé modelu, vyznamnou roli. Na prikladé laténského osidleni Chrudimska a Pardubicka se
totiz ukazalo, Ze si sidlisté (paklize byla soucasna) na sprasich navzdjem ,konkurovala“,
v blizkosti nékterych dalsich se navic sprase viibec nevyskytovaly (DANIELISOVA 2008a, 186).

% Velikost zazemi formy poli vhodnych k osevu jsem v bakalarské praci odvodil nespravné. Mapy zazemi
nicméné ilustruji svahy vhodné k zakladani poli (intervaly svaZitosti do 6°) nachazejici se v $ir§im okoli
osad (WILCZEK 2007, 75-77, Obr. 8).
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Nez vsak ptistoupim k samotné syntéze, bude vhodné seznamit se s obecnymi
charakteristikami piistupt jednotlivych autorti k vypocitavani velikosti nutného zazemi.

D. Dreslerova (2008, 267-270) kalkulovala s minimalnim poctem ¢lenti laténské
komunity (16 lidi), pro jejichz hospodaiské zabezpeceni by pomoci propoctil
zalozenych na nutricnich potfebach bylo zapotifebi 24 ha poli, 1 ha pastvin a 60,

resp. 450 ha lesa (tab. T94).

vvvvvv

(1995; 1996). Jedna komunita méla ¢itat 20 jedinci a mélo ji zaopatfit 30 ha poli
s thory, minimalné 25 ha pastvin a 500 ha lesa (DANIELISOVA 2008a, 185-186).

Danielisova (2008a, 186) pro 20 lidi Dreslerova (2008, 270)
pro 16 lidi
Velikost (v ha) Max. vzdalenost Max. ¢asova vzdalenost (v Velikost (v ha) a/nebo
a/nebo omezeni (vm) min) omezeni
Sidlisté 1ha 56 m 40 sec
Pole 30 ha, svah < 7° 500 m 6 min 24 ha, svah <5°
. .. ) 1 ha, pfi lesni pastvé az
Pastviny 20 ¢i 25 ha 1000 m 12 min 450 ha
Les 500 ha 2500 m 30 min 60 ha

Tab. T94. Kritéria pro vytvofeni modelu podle A. Danielisové (2008a, 186)
a D. Dreslerové (2008, 270). Hodnoty zvyraznény modrie byly dopocitany.

vvvvvv

1J. Waldhausera a P. Holodnak (1984), kteti pfi definovani rozlohy pravdépodobnych
poli vyuzili propoctl objemi zasobnicovych jam nalezicich do jedné casové faze
osidleni dvorce v Bilin¢. Podle jejich vysledkt by obdélavana pole méla pokryvat 6,6 ha
s thorem 3,3 ha, coz je velikost, kterd by mohla zabezpecit 6 - 12 dospélych obyvatel,
anebo 10 - 18 jedincl, znichZ polovina jsou déti do 15 let (WALDHAUSER -
- HOLODNAK 1984, 207-208, 210, tab. 5).

Na Moravé se k velikosti zazemi vyjadtil M. Cizmat, a to pro oblast Podyji
a Lysické snizeniny. Na zaklad¢ hustoty osidleni v téchto oblastech dosel k zavérim,
ze v Podyji mé€lo na jedno sidlisté piipadnout 200 ha zdzemi, z ¢ehoz 90 ha méla tvorit
orna pida (CIZMAR 1992, 74). Plocha zdzemi v hornat&jsi oblasti Lysické sniZeniny
poté mohla dosahovat az tiikrat tak velké vyméry (CIZMAR 2003, 113).

Zazemi si lze zjednoduSené vytycCit jako pomyslnou kruznici vedenou kolem
centra lokality. Doba potfebna k tomu, abychom se dostali ze stfedu k okraji takto
vytvotrené kruznice, se pak jednoduSe vypocitd z jejiho poloméru dosazeného do rovnice

rychlosti chiize primérného ¢lovéka (obr. 35-36).
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Pole do 6 minut m a Pole do 6 minut m a
Lokalita Les max. 7° svazitosti max. 5° svaZitosti
(v ha) Pastviny Pole Pastviny Pole
(v ha) (v ha) (v ha) (v ha)
1 Blizkovice 1288,6 192,4 68,9 192,6 68,7
2 Bojanovice 1013,0 1149 27,6 122,1 20,4
4 Borotice 2 1188,3 179,3 67,0 179,7 66,6
5 Brezany 1251,2 152,6 47,0 159,7 39,9
9 Hluboké Masuavky 2 528,6 127,3 50,1 132,8 44,6
13 Hostim 1220,8 166,3 43,3 173,8 35,8
15 HruSovany nad JeviSovkou 2 1371,6 195,9 56,8 198,4 54,2
31 Unanov 1123,9 159,8 61,2 161,3 59,7
32 Vevcice 501,0 92,7 42,2 97,1 37,8
33 Visnové 1129,2 168,3 57,5 169,7 56,2
17 JeviSovice 807,5 36,5 1,8 37,5 0,7
27 Strelice 2 (403,75) 91,1 26,5 101,7 15,9
12 Hostéradice 1544,9 305,2 68,1 305,5 67,9
16 Chlupice (772,45) (152,6) 70,1 (152,8) 70,0
18 Kravsko 1214,3 190,4 32,5 195,7 29,8
24 Plenkovice (607,15) (95,2) 35,2 (97,9) 32,7
20 Kyjovice
25 Prosiméfice 26368 308,6 175,3 310,9 173,0
, (102,9) (58,4) (103,6) (57,7)
35 Zerotice 2 (659,2)
28 TéSetice 170,5 54,6 174,5 50,5
11 Horni Dunajovice 2 836,3 162,4 46,3 165,7 43,1
22 Mackovice 2 1391,5 203,3 66,7 205,4 64,5
29 Trsténice 877,9 129,7 39,6 136,2 33,2
30 Tvofihraz 666,0 47,3 5,0 48,9 3,4

Tab. T95. Kvantitativné vyjadiené velikosti jednotlivych ploch tvofici zazemi
(v zavorkach udany primérné hodnoty, Cervenou barvou zvyraznény nedostacujici
hodnoty).

Vysledné hodnoty jsou vyjadieny v piehledné tabulce (tab. T9S5). Zietelné je
pritom vidét, Ze nedostatek lesa dosazitelného do ptl hodiny chiize od lokalit mohl
predstavovat problém pro lokality JeviSovice, Stielice 2, Vevcice a snad i pro Hluboké
Masavky 2, ostatni komunity ve svém okoli dostatek lesii nepostradaji. Otazkou
samoziejme ziistava, s jak intenzivnim zalesnénim zde mizeme v dobé laténské pocitat.
Ve sledované oblasti nechybi dostatek ploch k pastve, a to jak na vnéjSich plochach
poli, tak dale v pravdépodobnych lesich. Komplikace mohly nastat az u situovani poli,
kdy se v nekterych ptipadech ukazalo, Ze rozloha mirnych svahli v blizkosti lokalit

(do vzdalenosti 6 minut chiize) nebyla dostacujici. Jednalo se o Bojanovice, Stielice 2
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a patrn¢ 1 Kravsko, u kterych se velikost nutné plochy pohybovala pod kritickou
hranici (tab. T95).

Obr. 35. Model zazemi pro lokality datované do LT C-D1.

Obr. 36. Model zadzemi pro lokality nedatované do LT A a LT B.
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Pii interpretaci se naskyta nckolik moznosti. Budto se v téchto sidelnich
jednotkéach vyskytoval mensi pocet lidi, anebo obyvatelé sva pole jednoduse zakladali
1 ve vzdalenostech vétSich, nez 6 minut pési chize od svych domovl. Dal§i moznosti
neni ani jejich jind funkce nez ta, primarn¢ zalozena na agrarni produkci.

Vysledky GIS pfinesly i jedno piekvapivé zjisténi. Podle nich je k zemédélskym
aktivitam vyrazné, ne-li zcela nevhodna poloha v JeviSovicich, kterd byla osidlena
1 pocas jinych epoch pravéku. Jen hypoteticky 1ze v této souvislosti nastinit jeji agrarni
zavislost na nejbliz§im kontrolovaném (?) okoli. V tomto ohledu je jist¢ vhodné zminit,
ze 1 svahy nejblizsi polohy Stielice 2 nejsou, na zaklad¢ vysledkt GIS, k zemedélstvi
zcela kompetentni. Z doposud znadmych pramenti o laténském osidleni Starého zamku
v JeviSovicich je nicméné t¢Zké usuzovat na charakter aktivit, které zde byly v dobé

laténské provadény.

Druh4 varianta modelu byla vytvofena pro simulaci zdzemi vSech lokalit
z predeslé analyzy plus téch, které byly datovany Sifeji do laténského obdobi
(obr. 36)'%.

Co je zvysledné vizualizace na prvni pohled patrné, je takika systematické
odsazeni jednotlivych lokalit po velikosti modelovanych lesi (2,5 km, resp. pal hodiny
kolem lokality). Logicky se proto jevi jako pravdépodobné, ze lokality vzajemné
respektovaly sva pravdépodobnd zazemi a byly tak uspofadané rozmistény vétSinou
po 1 hodiné pési chiize. Z tohoto whlu pohledu by bylo mozné predikovat pozici
minimaln¢ dvou dalSich lokalit. Jedna by méla lezet pobliz soutokt feky Skalicky
a JeviSovky a druha by se méla nachéazet dale proti proudu JeviSovky, u jejiho soutoku
s Mikulovickym potokem.

Druhy fakt, ktery odliSuje model od ptfedchoziho zobrazeni je vyneseni tfech
lokalit, které¢ plynule vyplnily prostor mezi Visiiové a okolnimi osidlenymi oblastmi.
Z Visnové je tak patrné mozné napojeni na né€kolik cest podél vodnich tokti lemovanych
patrné soudobymi lokalitami. Jedna takovato cesta mohla vést po proudu feky Rosavky
a Kfepicky, poptipadé¢ druhym smérem po Skali¢ce, az k jejich soutoku s JeviSovkou,
kde se mohla dale délit bud'to smérem na Bieclavsko, anebo pifes Znojemsko dale

na jihozapad do Rakouska. Mozné bylo samoziejm¢ i1 napojeni cesty proti toku

100 Byly vynechany pohfebistni a obytné komponenty z LT A a B2-C.
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Jevisovky dale do kopcti Ceskomoravské vrchoviny. Severovychodnim, popitipadé
vychodnim smérem se pak bylo mozné dostat bud’to na vychod do Dolnomoravského
uvalu anebo ptfes Moravsky Krumlov prakticky kterymkoli dal§im smérem. Z tohoto
hlediska se jevi logisticka pozice Visiové jako velice vhodna.

Tretim faktem tykajicim se izeji hospodarského zazemi je znovu nedostatecné
mnozstvi ploch vhodnych k zakladéani poli v okoli polohy Tvoftihraz.

Na zikladé simulaci vytvofenych podle kritérii modelu A. Danielisové,
popt. D. Dreslerové se ukazalo, Ze dostatek svahti vhodnych k zakladéani poli by nebylo
do 500 m pfistupnych u tii, respektive ctyt lokalit (jedno z nich tvofilo vysinné sidliste),
coz mohlo byt zplisobeno jak nizce zvolenym radiem kolem residencnich areald,
tak men$im mnoZstvim osadnikli v nich sidlicich. Jestlize byla vySinnd poloha
v JeviSovicich osidlena intenzivnég, je také mozno hypoteticky vyvodit, Ze mohla byt
zdej$i populace CasteCné zavisla na dovozu komodit. Podotykdm, ze vysledky,
ke kterym jsem zde dospél, jsou podminény jen faktory souvisejicimi s reliéfem
a mohou tak byt do velké miry spekulativniho charakteru. Exaktnéjsi vystupy by snad
pfineslo zaclenéni vétstho mnozstvi environmentalnich proménnych do modelu,

popiipadé¢ dalsi terénni investigace téchto lokalit.

7.8 Predikce laténskych sidelnich arealua

Z nabytych dat bylo mozné pro zdejSi oblast vytvofit i prediktivni model
laténskych sidelnich areald, tedy model, ktery na jedné strané mulze odrazet strategie
osidleni v mladsi dobé Zelezné, na strané¢ druhé pak mulze poslouzit jako podklad
k provedeni ptipadnych selektivnich ¢i systematickych (analytickych) povrchovych
sbért.

Jako zaklad pro tvorbu modelu poslouZila data ziskand ze sekundarnich vrstev
kvantitativnich charakteristik jednotlivych environmentalnich proménnych. Ta byla dale
kategorizovana podle Cetnosti vyskytu a posléze vyuzita pro determinovani vahovych
intervaltl, které jsem stejné jako v jinych pracich (DANIELISOVA 2008a, 166-167;
DRESLER - MACHACEK 2008, 135) upotiebil namisto rovnéz pouzivanych binarnich
vrstev.

Jelikoz se uz ptfi obecné charakteristice piirodnich proménnych ukézalo,

ze byla nadmoiska vyska pln¢ zavisla na poloze toku feky JeviSovky a mohla by tak mit
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negativni vliv na modelaci, byla tato vrstva substituovana vrstvou lokdlniho prevyseni
ve vzdalenosti 100 a 250 m od centroidu lokality.

Pti testovani modelu jsem se dale setkal s jevem, ktery opakované znemozioval
ziskani smysluplnych vysledkli. Opétovnou kontrolou vstupnich dat a zménami
testovacich parametrii bylo zjisténo, ze tyto vysledky mély ptiivod ve velkém mnozstvi
pixelti s nizkymi hodnotami svazitosti terénu, které se nachazely v nizSich partiich
sledované oblasti a zvelké c¢asti odpovidaly nizindam Dolnomoravského uvalu.
Proto jsem se rozhodl opustit myslenku predikace lokalit celého izemi a soustiedit se na
modelovani pravdépodobnych sidelnich aredlti v o néco ¢lenitéjsim reliéfu. K vybéru
zkoumané oblasti m¢ vedla hlavné uvaha o vétSi rozmanitosti reliéfu, a tim 1 lepSim
podminkam pro modelaci zaloZené Cisté na geomorfologickych proménnych, spolu
s vétsim poctem lokalit, které se zde nachdzely. Umélou hranici jsem vedl pfi soutoku
JeviSovky, Skalitky a Unanovky po linii kopirujici hranici povodi dvou posledn&
zminovanych fek.

Omezenéj$i mnozstvi vstupnich dat (lokalit) si také vyzadalo pfehodnoceni
veskerych kategorii a jejich obor hodnot. Velikosti jednotlivych vah byly pfifazovany
podle Cetnosti patrnych na histogramech (graf 94-96) tak, ze vesmés kazdy interval,

jehoz zastoupeni presahlo hranici Ctyt pripadu, dostal vahu 1 (tab. T96).

Vrstva Interval Vaha
0-2 1
Svazitost 4-6 1
2-4 2
. 80-120 1
Orientace svahu 140 - 180 1
RIM index 965 - 1025 1
Prevyseni ve vzdalenosti 100 m 0-15 1
Prevyseni ve vzdalenosti 250 m 0-40 1
Casova vzdalenost od reky 0-4 2

Tab. T96. Vybrané vrstvy a jejich vahy.

Vyslednym sectenim Sesti vrstev vah byla ziskana prediktivni mapa, kterou bylo
dale nutno kategorizovat. Rozhodl jsem se pfidrzet intervali pouzitych J. Golaném
(2003, 92), popiipad¢ P. Dreslerem a J. Machackem (2008, 137) tak, aby plocha
(10 - 20 %). U zastoupeni lokalit v ramci jednotlivych intervali tomu mélo byt naopak,

¢ehoz se podatilo dosdhnout jen ¢astecné (tab. T97).
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Graf 94. RozlozZeni Cetnosti znamych lokalit v zavislosti na svazitosti terénu (vlevo)
a orientaci svahu (vpravo).
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Graf 95. Rozlozeni Cetnosti zndmych lokalit v zavislosti na pfevySeni ve 100 m radiu
od jejich centroidu (vlevo) a na RIM indexu (vpravo).
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Graf 96. Rozlozeni Cetnosti zndmych lokalit v zavislosti na pfevySeni ve 250 m radiu
od jejich centroidu (vlevo) a na ¢asové vzdalenosti k dnesnim fekédm (vpravo).

Nemoznost dosdhnout pfijateln¢jSich vysledki v tomto piipad¢ vkladdam na vrub
hlavné zahrnuti ,,pouze* vrstev souvisejicich s krajinnym reliéfem a malé pocetnosti

zavislych proménnych (lokalit). Ty musely byt, ackoli chronologicky a funkéné znacné
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nekonzistentni (obytné a pohiebni arealy, vySinné polohy), do modelu zahrnuty vSechny

uz jen proto, aby mohlo byt alesponi povrchové provedeno statistické Setfeni.

Ar:r;i:::f;kv T:T(I::;; R(():I;I)’na Pozorované Poz((:lr;v)a i Ocekavané Index vyznamnosti )((: égg;gg;
Maly 3944 63,5 10 33,3 19,0 0,5 4,29870
Stredni 119,8 19,3 7 23,3 58 1,2 0,25456
Velky 106,9 17,2 13 43,3 52 2,5 11,88766
Celkem 621,1 100 30 100 30 1 16,44092

Tab. T97. Charakteristiky a vysledek statistického testovani prediktivniho modelu.

Obr. 37. Prediktivni model.

Ve vysledné tabulce jsem vypocetl ,,ocekavané* zastoupeni lokalit ve sledované
oblasti i tzv. indexy vyznamnosti charakterizované jako pomér pozorovaného
k o¢ekavanému (KUNA 2008, 83-84). Na zdklad¢ téchto dat byla podchycena
1 statistickd vérohodnost mého méfeni, a to rozdilem mezi pozorovanymi
a oCekavanymi Cetnostmi, tedy pomoci neparametrického chi-kvadrat testu dobré shody
(HENDL 2009, 314-315), ktery se projevil na hladin¢ vyznamnosti 0,0269 %. Testovani
na zaklad¢ externi evidence nemohlo byt z vySe zminénych divodii provedeno.

Nejveétsi potencial lokalit byl ziskan pro polohy vyskytujici se v severozapadni

casti sledované oblasti (obr. 37), odkud prozatim zname jen n€kolik malo lokalit.
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Z blizsiho thlu pohledu se patrné jednd hlavné o plochy lezici v blizkosti fek, coz je,
s vyjimkami, jev obecné charakteristicky pro vétSinu pravékych sidelnich areald.
Jiné, a v lecCem piesngjsi, vysledky bychom mohli samoziejmé ocekavat zaclenénim
dal§ich proménnych do modelu. Ten by mél byt zmetodologického hlediska
v nasledujici fazi testovan, a to hlavné pomoci externi evidence, tedy analytickymi
¢i selektivnimi povrchovymi sbéry. Na jejich zakladé by tak méla byt potvrzena
¢1 vyvréacena jeho validita, model by mél byt zptesnén, zdokonalen ¢i zcela pfebudovan

a m¢l by tak v kone¢né fazi vstoupit do dal§iho stupné iterace.
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8. Zavér

»Archaeologist typically recognize that there is an element of subjectvity in classification,

and they have turned to mathematical and computerized techniques in the passion

“

to approach the illusory goal of objectivity...
J. F. S. STRANGE (1989, 28)

Pti zdchranném vyzkumu ve Visinové byly metodologicky rozdilnymi zpiisoby
exkavovany tfi zahloubené chaty. U dvou znich, prvni datované do LT C (J504)
a druhé ramcové do LT C-D1 (J502), se podafilo zachytit specializovanou vyrobu
keramiky, doloZzenou hlavné pfitomnosti drceného grafitu nachéazejiciho se ve dnech
kotlovitych zahloubenin. Dal§imi nepiimymi indiciemi vyroby byl vyskyt zlomki
surového grafitu, defektni keramické misy a menSich oblych stfepti, které je mozno
interpretovat jako ndstroje slouzici k vyzdobé anebo upravé povrchu nédob.
Se specializovanou keramickou vyrobou miiZze souviset 1 Casty vyskyt reparacnich
otvorti a zeleznych svorek, stejné¢ jako zvySeny podil keramiky s piimési grafitu
(61,8 %)"".

Jednim z hlavnich cilli prace bylo pokusit se definovat §kélu keramickych tvart,
které se ve zdejSich objektech mohly produkovat a na zakladé ptirodovédnych metod
poté testovat, zda jejich keramickd hmota mohla svym slozenim odpovidat hlinam
vyskytujicim se v okoli vyrobniho areélu.

V prvé fadé jsem se pokusil charakterizovat druh odpadu nachazejici se v téchto
dvou zahloubenych objektech, a to srovnanim hodnot deskriptorti, které J. Machacek
(2001, 58-108) a K. Sabatova (2007, 145-155) povazovali za smérodatné pro uréeni
odpadu v zahloubenych sidliStnich jamach. Néslednym srovnanim s lokalitami,
na kterych byly tyto hodnoty sledovany, jsem doSel k zavéru, Ze jedin€ objekt J504
vykazoval zjevnéjSi znamky ptitomnosti sekundarniho odpadu. Dokladalo to,
mimo nalezii deformované nadoby a jinych, ¢asto rekonstruovatelnych tvart, i velké
mnozstvi keramickych fragmentii v objektu (1410 ks), jez bylo nadto ve vice
neZ poloving ptipadi (53 %) moZzno vzajemné slepit. Hodnota slepitelnosti keramiky
v tomto objektu je doposud nejvyssi registrovanou mirou evidovanou u laténského

zahloubeného sidlistniho objektu v ¢eskych zemich. Za predpokladu tak pocetného

101 Kvantifikace v praci se, az na neékolik vyjimek vztahujicich se k obecné charakteristice,

popfipadé nékolika specifikim (napt. reparace), tykala jen objekt(i J502 a J504.
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keramického souboru bychom toto mnozstvi ocekévali vyrazn€é niz$i. Je nicméné
ziejmé, ze byl tento objekt zaplnovan mimo sekundarniho i odpadem terciérnim,
tedy splachy z okolnich, keramikou nasycenych kulturnich vrstev (MACHACEK 2001,
108; NEUSTUPNY 2007, 73, 79).

V dalsi ¢asti prace jsem se za postupu formalizovaného feSeni pokusil vyhledat
latentni struktury vyskytujici se v keramickém materidlu. Vyuzil jsem k tomu faktorové
analyzy, diky niz bylo mozné extrahovat Sest signifikantnich faktord, které jsem se
nasledn¢ validoval na zéklad¢ profilaci nadob v kombinaci s vysledky odborné analyzy
keramické hmoty.

Nejsilngjsi faktor, charakterizovany svislym ryhovanim, horizontalni rytou linii
¢i liniemi a porositou povrchu, se vyskytoval vylucné na vyssSich tvarech hrnct
a zasobnic, s vyjimkou téch, které vykazovaly esovitou profilaci. Takovéto nadoby jsou
pro zkoumany sidelni areal charakteristické (21,4 % urcitelnych vyssich tvart) a byly
zde patrné produkovany. Tento ptedpoklad se ovSem nepodafilo prokazat odbornou
analyzou keramické hmoty, kterd prob¢hla na zaklad¢ porovnéani vzorki selektovanych
podle vysokého skore tohoto faktoru, s geologickou bazi blizkého okoli lokality
1 s mazanici vyzvednutou z objektu.

Ostatni faktory ziskané pomoci syntézy struktur poukazaly na vyskyt nadob,
z velké Casti esovitych mis, s povrchem pokrytym horizontadlnimi hlazenymi pasy
¢i liniemi a s keramickou hmotou vykazujici pfitomnost muskovitu (faktor 4). Pravé ten
se, stejn¢ jako grafitovani, jez se pomérn¢ Casto (21,7 %) vézalo na okrajové partie
nadob (faktor 2), povazuje za specifikum zdejsi oblasti (MEDUNA 1980a, 108;
HLAVA 1998, 339-340). Podobn¢ faktor 3, pro n¢jz byla typickd keramickd hmota
s ptimési Cerveného ostiiva a grafitovych zrn, poptipadé rozmélnéného grafitu, mohl
pfedstavovat charakteristicky typ keramické hmoty typicky pro zdejsi aredl,
na coz poukdazal Casty vzajemny vyskyt téchto dvou prvkl (26,5 % urcitelnych tvart;
31,4 % vSech stteptl).

Ani jeden ztéchto faktorti ovSem nebyl v zavislosti na pfedem definovanych
profilacich tak vyrazny, aby mohl byt povazovan za zvlastni typ keramiky produkované
ve zdejSim vyrobnim aredlu. Na tento fakt poukdzaly i jiz zminéné odborné analyzy,
pro néz byly keramické vzorky jednotlivych faktora specialné selektovany.

Validace nalezenych struktur tak nebyla v ohledu determinace specifické
keramiky z Visnové uspéSna. Vyjimkou byl faktor 1, ktery se projevil v zavislosti

na tvaru nadob. Vys$i keramické tvary, hrnce a zasobnice, charakteristické svislym
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ryhovanim pod horizontélni rytou linii (¢i liniemi) nachazejici se pod hrdly nadob proto
povazuji za keramiku typickou pro zdejSi vyrobni, potazmo sidelni areal,
ackoli nemohlo byt za pomoci piirodovédnych metod dolozeno, ze zde byla takovato

keramika opravdu produkovana.

Nésledna cast prace se zabyvala standardnim vyhodnocenim zaznamenanych
artefaktii. Nejvetsi usili ptitom bylo vénovano nejpocetnéjsimu artefaktu, keramice.

Z hlediska technologie jeji vyroby bylo poukazano na ¢asty vyskyt formovani
nadob z valecki kladenych do spirdly, na pouziti struny pii sejmuti nadob z hrnéirské
desky & na otisky prstii osob manipulujicich s keramickymi nadobami. Casto byla
rovnéz evidovana pfitomnost engoby na vnéjSim 1 vnitfnim povrchu nadob,
uniz se ovSem nepodafilo zjistit, zda byla vytvofena intenciondlnim kladenim
keramické hmoty, anebo se jednalo o jev, ktery vznikl samovolné pii procesu vypalu
v hrncitskych  pecich.  Z metodologického  hlediska bylo poté  poukdzano
na problemati¢nost vymezeni jednotlivych jemnéji vyclenénych keramickych hmot,
aniz by mezi nimi byly pevné vymezené hranice.

Standardnim  typologickym  zhodnocenim keramickych artefakti byl
zaznamenan vysoky pocet esovité profilovanych mis, v mensi mife 1 mis s odsazenym
hrdlem, které byly nejcasté&ji (52,4 %) ukonceny okraji A, Bla a velmi pfiznacnym F1,
které se vyskytlo i na deformované nadobé. Takto charakterizované misy povazuji,
diky jejich vysoké Cetnosti, rovnéz za keramiku typickou pro zdejsi sidelni aredl.

Podobné jako ve vysledku faktoru 1 byl i standardnim postupem shledan
signifikantni vztah mezi zdobenim horizontalnimi rytymi ryhami a svislym ryhovéanim,
ktery se koncentroval na vys$ich tvarech nadob. Mimoto byly relativné pocetné také
vyssi tvary s ukonCenim okraji Cla, Clb a BI, ¢itajici dohromady 42,1 % okrajt
vysSich nadob.

Po strance keramické hmoty byla vyrazna keramika s piimési ,,Cerveného*
ostfiva, kterd byla zaznamenana na 35,7 % tvarové urcitelnych jedinct (37 % vSech
fragmentt). Mén¢ vyrazny byl vyskyt ,,bilého* ostfiva objevujiciho se na 21,7 % nadob
(24,2 % viech fragment?). ,,Cervené” a ,bilé“ prvky se také objevovaly pospolu,
vyrazné€jsi korelace mezi ,.Cervenou piimési“ a grafitovymi zrny jiz byla zminéna

u vysledki syntézy formélnich struktur'®,

192 kvantifikace jednotlivych pfimési do prace zafazena nebyla.
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Z ostatnich vysledkt zjisténych ,klasickou* metodou stoji za zminku velice
Casté grafitovani okraji nadob. U téch jedinci, ktefi dosahovali od okraje alespon
po maximalni vydut, byla tato dekorace zaznamenadna témét ve tietiné piipadii
(30,3 %).

Domnivam se, ze lze veskeré tyto zminéné charakteristiky povazovat piimo
za projev zdejdich & regiondlnich vyrobnich aktivit (keramického okruhu)'®,
pfestoze bude nutné v budoucnu tento zaveér ovéfit na zakladé nové ziskanych dat,
poptipadé dalSimi specializovanymi rozbory jiz zpracované keramiky. Nosné v tomto
sméru budou vysledky analyz surového grafitu a grafitické hliny, které nebyly
do uzavérky této prace vyhotoveny.

Relevantngjsi zavéry k problematice produkce ,,visiovské keramiky* by mohla
v budoucnu osvétlit také lokalizace hrnc¢ifskych peci, pfipadné dalSich objektt
souvisejicich s produkci keramiky, jez lze ocekavat nékde ve vétsi ¢i mensi vzdalenosti
od vyrobnich objektt, kterym byla vénovana tato prace. V tomto ohledu se pro jejich
vyhledavani jevi jako perspektivni pouziti geomagnetické prospekce, na jejimz zakladé
by snad mohlo v budoucnu dojit k menSim sondazim ¢i systematickému vyzkumu,
ktery by mohl pfispét k hlubSimu poznani aspektl souvisejicich s produkei a distribuci

laténské keramiky.

Z nekeramickych artefaktli byla vtéto praci vyhodnocena fada kovovych
predmétli, z nichz stoji za pozornost zminit relativné velké mnozstvi zeleznych spon,
zelezny osmicCkovity ¢lanek, pinzetu a nékolik pracovnich nastroji. Velmi vyraznym
artefaktem dokladajicim nejspiSe obchodni styky, bylo Zelezné zédvazi pochazejici
puvodné pravdépodobné zjednoramennych vah. Ze Sperkdi byly mimo spon
vyhodnoceny i dva sklenéné naramky, jeden prstynek a maly koralek.

Z tady ekofaktli byla vtéto praci vénovana pozornost hlavné nepocetné
mazanici. Pfi zpracovani jsem poukazal na jeji mozny pifinos pro feSeni otazky rychlosti
zaplilovani jam, respektive postdepozi¢nich procesti obecné.

Vyhodnoceni dalsich faktd - kamennych objekti (artefaktd i ekofakti),
stejné jako grafitické hliny a surového grafitu - nemohlo byt do této prace zahrnuto,

jelikoz odborné analyzy, k nimzZ byly tyto pfedméty poskytnuty, mi nebyly do terminu

1% ve véci uréeni keramiky vyrabéné ve zdejsim vyrobnim arealu by bylo mozno vyslovit i hypoteticky

zavér o tom, Ze vétSina keramiky nalezené pfi zachranném vyzkumu byla zdejsi produkce. Mohlo by
tomu tak byt za predpokladu, Ze byla vyrobend keramika vyuzivdna primdarné k mistni spotrebé
a az sekundarné distribuovdna, mimo jiné jako obal komodit do jinych mist.
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ukonceni prace k dispozici. Nemohlo tak dojit k dalsi validaci faktor na zakladé externi
evidence, kdy by zjisténa slozeni analyzované keramiky mohla byt konfrontovana
s poznatky ziskanymi nezavislym rozborem grafitické hliny ¢i zlomk surového grafitu.
Podobné nemohla byt za pomoci GIS stanovena dostupnost k vychoziim grafitu, jez by
byly témito analyzami uréeny'**.

Samostatnou cast tvofilo vyhodnoceni veSkerych komponent zaznamenanych
ve Visnové. Téezist¢ zdymu piitom bylo vénovdno strukturdm souvisejicim se
specializovanou vyrobou keramiky, hlavn¢ s ohledem na vyhledavani analogickych
situaci a na jejich vzajemném srovnavani. V ramci typologického zafazeni
zahloubenych objektli bylo poukazano i1 na existenci problematického typu chaty A-1b
podle J. Meduny (1980a, 53).

Charakteristika samotné organizace specializované vyroby keramiky byla
ucinéna na zdkladé¢ modelu D. P. Peacocka (1982, 8-11). Organizac¢ni struktura vyroby
vétSiny jeji zaznamenané produkce byla urcena jako ,,Household industry* s tim,
ze u ¢asti mohl byt upotieben 1 model ,,Individual Workshop*. Keramika hnétend v ruce
pak mohla byt vytvofena ,,podomacky* (,,Household production®).

Pti zpracovani komponenty ziskavani potravy bylo, ackoli snad se samotnymi
stravovacimi navyky pfimo nesouvisi, poukdzano na zdejsi vyskyt snad nejvétsiho koné
pochazejiciho z laténské lokality na Moravé, jehoz plivod muze byt, podobné jako
u stejné vysokych koni na Manchingu (BOKONYI 1968, Fig. 15-16), patrné n&kde
v oblasti vychodni Evropy. Odtud se sem kiini ¢i jeho ptedchiidei mohl dostat napiiklad
pohybem obyvatel, obchodni ¢i jinou cestou.

Vycet komponent uzavirala komponenta ritudlni ¢i sakralni, prezentovana
zde nalezem vietenni kosti ¢lovéka nélezici dospélému, blize neurcitelnému jedinci.
Tento ekofakt ovS§em nemusel nutné pochéazet z doby laténské.

Dalsi cast prace se zabyvala prostorovymi vlastnostmi sidelnich arealti doby
laténské ve vymezeném uzemi povodi feky JeviSovky a kladla si za cil zodpovédét

n¢kolik dil¢ich otazek poloZenych v tvodu této prace:

1. Je mozné kvantifikovat intenzitu archeologickych aktivit v povodi Feky
JeviSovky?
Podle ziskanych informaci mohlo byt kvantitativné vyjadfeno, Ze nejvétsi pocet

nov¢ zaznamenanych lokalit byl patrny do konce prvni poloviny 20. stoleti, kdy bylo

104 Samoziejmé za predpokladu, Ze by se tyto zdroje ve sledovaném Uzemi vyskytovaly.
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evidovano celkem 20 lokalit. V padesatych letech nastal Gtlum nové registrovanych
poloh, které zacaly s pfibyvajici dobou znovu nariistat, az kulminovaly na konci
osmdesatych let. Po nich nastal znovu postupny pokles poctu nové zjisténych lokalit,
ktery byl zavrSen nélezem jediné polohy zaznamenané v prvni dekddé 21. stoleti,
jizbylo pravé zde studované Visnové. Od druhé poloviny 20. stoleti je tak znamo

celkem 13 novych lokalit'®.

2. LiSi se navaznost laténskych komponent na georeliéf od zjisténi, u¢inénych

v jinych studovanych geografickych jednotkach Moravy?

Nekteré z kvantitativnich hodnot ziskanych pro zkoumané tizemi bylo moZzno
srovnat s méfenimi podobné nabytych udajl, které jsou na Moravé pro laténské obdobi
znamy jen z oblasti Boskovické brazdy. Statistickym Setfenim bylo zjiSténo,
ze se zéavislosti  situovani laténskych sidelnich aredlt v povodi feky JeviSovky
a Boskovické brazdy neliSily. Environmentéalni proménné, které byly v obou téchto
oblastech sledovany, byly svazitost terénu a euklidovska a casova vzdalenost od nyni

tekoucich fek.

3. LiSi se nadmoiska vySka ziskanda pomoci GIS od zdznamii publikovanych
drive v katalozich pro toto izemi?
Statistickym  srovnanim (Wilcoxonliv parovy test) nadmoiskych vysSek
odvozenych z katalogu P. ObSusty (1996b) s daty ziskanymi extrahovanim hodnot
z digitdlniho modelu reliéfu v GIS bylo zjisténo, ze se hodnoty ziskané obéma zplisoby

signifikantné¢ nelisi.

4. Bylo umisténi laténskych sidliS v povodi JeviSovky determinovano
surovinovym potencidlem anebo optimalnimi prirodnimi podminkami?
Porovnanim modelu hospodatského zazemi formy poli, pastvin a lesii lokalit

spadajicich do (LT C-D1) s mapou vychozli a dostupnosti surovin se lze domnivat,
ze byla vétSina zdejSich nizinnych sidelnich aredlti zakladdna hlavné z agrarnich
divodi. Neéktera znich mohla byt ovSem primarné situovana i kvili pfitomnosti
nerostnych zdroji. Jako nejpravdépodobnéjsi se zde jevi dvojice lokalit Hostéradice

a Chlupice, popiipadé i lokalita Horni Dunajovice 2'°, kde byl vyskyt limonitu

105 Tyto informace se opiraji jen o presnéji datovatelné udaje.

Za predpokladu, Ze byla lokalita datovand do LT C-D1.
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a strusky zaznamenan p¥imo pfi vyzkumu (OBSUSTA 1996b, 87). U téchto tii lokalit,
které¢ se navic nachazeji nedaleko Visnové, se jako na jedinych mistech regionu

koncentruji vyskyty grafitu a Zeleznych rud pospolu'”’

. Relativné blizko sebe se tyto
zdroje nachazi také u Zerotic 2 a dokonce i u Visiové, na jejimz katastru by se méla
nachazet loziska magnetitu (OBSUSTA 1996a, obr. 4). Samostatné Zelezné rudy se poté
vyskytuji nedaleko Bojanovic, grafit u Vevéic a Unanova. Zde je oviem nutno
poznamenat, Ze uvedené udaje se zakladaji jen na potencidlnich, a tedy ne zcela jisté

vyuzivanych nerostnych zdrojich. Dostupnost k dal§im surovindm nebyla kvili

jejich absenci v oblasti sledovana.

5. Jaka je ¢asova dostupnost vyrobni komponenty ve Visiiové k vyuZivanym
¢i nejblizsim loziskim grafitu?

Nejblizsi vychozy grafitu pro Visiiové by se mély nachazet v okoli obce Horni
Dunajovice, které jsou lokalité nejblize jak euklidovskou (3,1 km), tak c¢asovou
(45 min) vzdalenosti. Zdroje u Mikulovic, které pro Visnové oznacil M. Hlava
(2008, 200) jako nejblizsi, se oproti Hornim Dunajovicim nachézeji jednou tak daleko
(1h, 38 min) a kjejich dosazeni musela byt pfekonana feka Kiepicka. Podotykam,
ze se v obou pfipadech jedna o hypotetickd loziska. Stanoveni casové dostupnosti
k pravdépodobnéji vyuzivanym zdrojlim urc¢enym piirodovédnymi analyzami nemohlo

byt, z diivodi uvedenych vyse, provedeno.

6. Mohla si sidliSté navzajem konkurovat?

Podle rozlozeni sidelnich arealti bylo zjiSténo, ze si pii situovani hypotetickych
poli ~mohly pravdépodobné¢ ,konkurovat® komunity aredli v Kyjovicich
a Prosiméficich. Ve tiech piipadech'®™ bylo také zaznamenano mozné piekryti sfér
pravdépodobnych pastvin. Podobné zavéry byly konstatovany i v piipadé vyuzivani

pravdépodobnych lest.

7. Jak vypada model zazemi sidliSt’?
Hospodarské zazemi lokalit LT C-D1 bylo modelovano podle parametri
odvozenych zpraci A. Danielisové (2008a, 186) a D. Dreslerové (2008, 270).

Bylo zjisténo, ze vyrazné nedostatecné mnozstvi svahii vhodnych k zaklddani poli

%7 Dal¥i misto se nachézi u Plavée, v jehoz blizkosti predpokladam vyskyt dalsi lokality.

1. Hostéradice a Chlupice; 2. Kravsko a Plenkovice; 3. Kyjovice, Prosiméfice a Zerotice.
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se vyskytovalo v okoli vysinné polohy v JeviSovicich a byl-li areal soucasny, tak v okoli
Tvotihraze. Velikost predpokladanych ploch poli se nachazela pod definovanou
kritickou hranici dostupnosti i u Bojanovic, Stielic 2 a Kravska. To lze interpretovat
bud’ menSim poctem lidi, ktefi zde sidlili, anebo o néco vétsim radiem dostupnosti
k polim, nez jaké byly stanoveny modelem. Jako pravdépodobnd moznost se jevi i to,
V nékolika ptipadech (JeviSovice, Stielice 2, Vevcice a snad Hluboké Mastivky 2) bylo
také poukdzano na nedostateCnou plochu lesi (500 ha) vyskytujicich se v radiu
30 minut pési chiize (2,5 km) od centroida sidelnich aredlt.

Podle modelu se také ukézalo, Ze vzajemna vzdalenost sidelnich aredli
byla témét presné respektovana velikosti jejich pravdépodobnych hospodaiskych
zazemi, respektive mozné vyuzivanych lestd. Distance mezi dvéma sidelnimi aredly

tak byla vétSinou konstantni a zpravidla neptesahovala hodinu pési chtize.

8. Jak vypada prediktivni model sidelnich areal?

Na podkladé vah zakladajicich se na hodnotach environmentalnich proménnych
pro zndmé sidelni aredly byl vytvofen prediktivni model sidelnich areald, ktery mize na
jedné stran¢ odrazet sidelni strategie laténskych komunit, na stran¢ druhé mize
v budoucnu slouzit jako vychozi model pro provadéni selektivnich Ci systematickych
povrchovych sbérti. Podil plochy s nejvétsim archeologickym potencidlem ¢ita 17,2 %

sledovaného uzemi.

Podotykam, ze veskeré analyzy a modelace pomoci GIS vychazely
ze souCasné¢ho stavu krajiny, ktery se mlze od doby laténské v mnohém liSit,
coz se tyka mimo jiné i fecist’, jak bylo nastinéno pfi zjiStovani dostupnosti komponent
od hypotetickych vodnich tokd. Podobné zdroje nerostnych surovin nemusi odpovidat

tém, jez byly vyuzivany v mladsi dobé zelezné.
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Celkové pocetni zastoupeni fragmentli v objektech v zavislosti
na dochovani.

Hmotnost fragmenti okrajii. Udaje o hmotnosti ziskany souhrnnym vazenim
a vazenim jednotlivych fragmentt.

Hmotnost fragmentd vyduti. Udaje o hmotnosti ziskany souhrnnym vazenim
a vazenim jednotlivych fragmentt.

Hmotnost fragmenti den. Udaje o hmotnosti ziskany souhrnnym vazenim
a vazenim jednotlivych fragmentt.

Hmotnostni zastoupeni fragmentt v objektu J502 v zavislosti na dochovani.
Udaje o hmotnosti ziskdny souhrnnym vazenim.
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Graf 20.

Graf 21.

Graf 22.

Graf 23.
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Graf 26.

Hmotnostni zastoupeni fragmentd v objektu J504 v zavislosti na dochovani.
Udaje o hmotnosti ziskdny souhrnnym vaZenim.

Celkové hmotnostni zastoupeni fragmentii v objektech J502 a J504
v zé&vislosti na dochovani. Udaje o hmotnosti ziskdny souhrnnym vaZenim.

Hmotnostni zastoupeni fragmentii v objektech J502 a J504 v zavislosti
na jejich slepitelnosti (slepitelné minimaln€ dva fragmenty). Udaje
0 hmotnosti ziskdny souhrnnym vazenim.

Hmotnostni zastoupeni fragmentl v objektech J502 a J504 v zavislosti
na jejich slepitelnosti (slepitelné minimalné tfi fragmenty. Udaje
o hmotnosti ziskany souhrnnym vazenim.

Hmotnostni zastoupeni fragmentl kategorie ,,JEDINEC_SO“ v objektech
J502 a J504. Udaje o hmotnosti ziskany souhrnnym vazenim.

Hmotnostni zastoupeni fragmentl kategorie ,, JEDINEC F+“ v objektech
J502 a J504. Udaje o hmotnosti ziskany souhrnnym vazenim.

Hmotnostni ~zastoupeni okrajii neslepitelnych s jinymi fragmenty
v objektech J502 a J504. Udaje o hmotnosti ziskdny vazenim jednotlivych
fragmentt.

Celkové pocetni a hmotnostni zastoupeni fragmenti. Udaje o hmotnosti
ziskany souhrnnym vézenim a vazenim jednotlivych fragmenti.

Hmotnostniho zastoupeni fragmenti v objektech J502 (vlevo) a J504
(vpravo). Udaje o hmotnosti ziskany souhrnnym vazenim.

Hmotnostniho zastoupeni fragmenti v objektu J507. Udaje o hmotnosti
ziskany souhrnnym véazenim.

Hmotnostni zastoupeni zdobenych a nezdobenych fragmentd. Udaje
0 hmotnosti ziskdny souhrnnym vazenim.

Pocetni a hmotnostni zastoupeni zdobenych a nezdobenych fragmentt.
Udaje o hmotnosti ziskdny vaZenim jednotlivych fragmentt.

Hmotnostni zastoupeni zdobenych a nezdobenych fragmenti okraji. Udaje
0 hmotnosti ziskdny souhrnnym vazenim.

Hmotnostni zastoupeni zdobenych a nezdobenych fragmenti okraji. Udaje
0 hmotnosti ziskdny vdZenim jednotlivych fragmentt.

Hmotnostni zastoupeni zdobenych a nezdobenych fragment vyduti. Udaje
0 hmotnosti ziskdny souhrnnym vazenim.

Hmotnostni zastoupeni zdobenych a nezdobenych fragment vyduti. Udaje
0 hmotnosti ziskdny vaZenim jednotlivych fragmentt.

Hmotnostni zastoupeni zdobenych a nezdobenych fragmentti den. Udaje
0 hmotnosti ziskdny souhrnnym vazenim.

Hmotnostni zastoupeni zdobenych a nezdobenych fragmentti den. Udaje
o hmotnosti ziskdny vaZenim jednotlivych fragmentt.

Tvarova skladba souboru.
Vizualizace faktorovych skore prvniho (vlevo) a druhého (vpravo) faktoru.

Vizualizace faktorovych skore tretiho (vlevo) a ¢tvrtého (vpravo) faktoru.
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Graf 51.
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Graf 53.

Graf 54.

Graf 55.
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Graf 57.

Vizualizace faktorovych skore patého (vlevo) a Sestého (vpravo) faktoru.
Vizualizace faktorovych skoére sedmého faktoru.

Bodovy graf zavislosti prvniho faktoru na tvaru nadoby.
Bodovy graf zavislosti prvniho faktoru na tvaru okraje nadoby.
Bodovy graf zavislosti druhého faktoru na tvaru nadoby.
Bodovy graf zavislosti tfetiho faktoru na tvaru nadoby.
Bodovy graf zavislosti tfetiho faktoru na tvaru okraje nadoby.
Bodovy graf zavislosti tfetiho faktoru na keramické hmoté.
Bodovy graf zavislosti ¢tvrtého faktoru na tvaru nadoby.
Bodovy graf zavislosti ¢tvrtého faktoru na tvaru okraje nadoby.
Bodovy graf zavislosti patého faktoru na tvaru nadoby.
Bodovy graf zavislosti sedmého faktoru na tvaru nadoby.
Zastoupeni jednotlivych kombinaci svislého ryhovani.

Zastoupeni maximdlnich Sifek ryh svislého ryhovani (vlevo) a index
variability Sifek ryh (vpravo).

Index pravidelnosti rozestupi svislych ryh (vlevo) a hustota svislého
ryhovani (vpravo).

Zastoupeni jednotlivych kombinaci vhlazovanych motiv.
Zastoupeni vhlazovani v zavislosti na tvaru nadoby.
Zastoupeni jednotlivych kombinaci hlazenych motivi.
Distribuce grafitovani na tvarové urcitelnych keramickych jedincich.
Zastoupeni grafitovani v zavislosti na tvaru nadoby.
Zastoupeni jednotlivych kombinaci plastickych prvka.
Zastoupeni jednotlivych kombinaci plastickych prvkd.
Zastoupeni jednotlivych kombinaci plastickych prvka.
Zastoupeni reparaci v zavislosti na jednotlivych nadobach.
Zastoupeni jednotlivych kombinaci reparaci.

Zastoupeni reparaci v zavislosti na tvaru nadoby.

Zastoupeni stop po formovani na fragmentech (vlevo) a zadvislost hlazené
a vhlazované vyzdoby vnitinich stran nadob na wvnitfni Upravé jejich
povrchu (vpravo).

Zastoupeni technologie formovani keramiky v zavislosti na urcitelnych
tvarech keramiky (vlevo) a druhu keramické hmoty (vpravo).

Zastoupeni technologie formovani keramiky v zavislosti na tvaru nadoby.
Zastoupeni otiskli na dnech nadob.

Zastoupeni otiskil na dnech nadob v zéavislosti na druhu keramické hmoty.
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Graf 60.
Graf 61.

tvaru.
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Graf 73.
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Graf 75.
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Graf 77.

Graf 78.
Graf 79.

Graf 80.

Graf 81.
Graf 82.
Graf 83.

Graf 84.

Zastoupeni hustoty ptfimesi v keramické hmoté¢ v zavislosti na velikosti
jednotlivych piimési.

Zavislost hustoty pifimési keramické hmoty na tloust’ce okraje (vlevo)
a pruméru nadoby (vpravo).

Zavislost hustoty ptimési keramické hmoty na druhu nadoby.

Zavislost hustoty pfiméesi keramické hmoty na ukonceni nddoby u vyssich

Zavislost hustoty pfiméesi keramické hmoty na ukonceni nddoby u vysSich
tvart.

Zavislost hustoty pfimési keramické hmoty na ukonceni naddoby u nizSich
tvart.

Zavislost hustoty pfimési keramické hmoty na ukonceni naddoby u nizSich
tvart.

Zastoupeni okrajii hrneil a zdsobnic s odsazenym hrdlem.

Zastoupeni okrajui neclenénych hrnct a zésobnic.

Zastoupeni okrajii hrneil a zdsobnic s prohnutym hrdlem.

Celkové zastoupeni okraji hrncti a zasobnic.

Zastoupeni okrajii esovité profilovanych mis.

Zastoupeni okraji mis s odsazenym hrdlem.

Celkové¢ zastoupeni okraju esovitych mis a mis s odsazenym okrajem.
Priméry okrajh vysSich tvarti nddob v zavislosti na jejich profilaci.
Primeéry okrajti vyssich tvarti nddob v zavislosti na ukoncenti jejich okraje.
Priméry okrajti nizSich tvar nadob v zévislosti na jejich profilaci.
Priiméry okrajti nizsich tvarti nadob v zavislosti na ukoncenti jejich okraje.
Zastoupeni domacich zvifat ve Visiiové.

Zastoupeni tfech nejcastéjSich chovanych druhii na laténskych sidlistich
s vice jak 100 urcitelnymi jedinci.

Zastoupeni domécich zvitat na laténskych sidlistich.

Zastoupeni domdcich zvifat na laténskych sidliStich svice jak
100 urcitelnymi jedinci.

Intenzita archeologickych aktivit ve studovaném uzemi vyjadfena poctem
nove objevenych lokalit (vlevo) a uzitd metoda ziskani archeologickych dat
(vpravo).

Nadmotska vyska.
Svazitost reliéru.

Orientace laténskych sidlist’ a pohiebist’ charakterizované jako body (vlevo)
a pocitané jako primér hodnot pixelti nachdzejicich se v okoli 100 m
od centroidu lokalit (vpravo).

Lokalni ptevyseni pro 100 metrti od centroidu lokality.
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Graf 91.

Graf 92.

Graf 93.

Graf 94.

Graf 95.

Graf 96.

Lokalni prevyseni pro 250 od centroidu lokality.

Lokalni pfevyseni pro 500 od centroidu lokality.

RIM index.

Hodnoty RIM indext pro pohtebisté (hodnoty jsou upraveny)
Hodnoty RIM indexi pro sidliste.

Euklidovska (vlevo) a €asova (vpravo) vzdalenost od soucasnych (hnéda)
a hypotetickych (zelena) vodnich tokd.

Euklidovska (vlevo) a ¢asova (vpravo) vzdalenost od soucasnych (modra)
a hypotetickych (Cervend) vodnich tokd.

Nadmoiska vyska (vlevo) a sklon reliéfu (vpravo) pro tzemi Boskovické
brazdy a povodi feky JeviSovky.

Euklidovska (vlevo) a ¢asova (vpravo) vzdalenost od soucasnych vodnich
toki pro uzemi Boskovické brazdy a povodi feky Jevisovky.

Rozlozeni Cetnosti znamych lokalit v zavislosti na svazitosti terénu (vlevo)
a orientaci svahu (vpravo).

RozlozZeni ¢etnosti zndmych lokalit v zavislosti na ptevysSeni ve 100 m radiu
od jejich centroidu (vlevo) a na RIM indexu (vpravo).

RozlozZeni ¢etnosti zndmych lokalit v zavislosti na ptevyseni ve 250 m radiu
od jejich centroidi (vlevo) a na casové vzdalenosti k dneSnim fekam
(vpravo).
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11. Prilohy

284



Priloha 1

Soupis laténskych lokalit ve sledovaném uzemi

1. Blizkovice
Katastr: Blizkovice
Poloha: ,,Spilberky*
Rok: 1900
Akce: vyzkum (?)
Aktivita: rezidenéni
Datace: LT C2-D1
Literatura: CIZMAROVA 2004, 130; LUDIKOVSKY 1983, 7, 9-10, tab. 1:1-5;
MEDUNA 1980b, 23; OBSUSTA 1996b, 25-29; PODBORSKY - VILDOMEC
1972, 150; SIMEK 1958, 107
Lokalizace: OBSUSTA 1996b, mapa 5

Bohutice
Katastr: (byvalé) Bohunice
Lokalizace: jedna se o polohu Prosiméfice (viz nize)

2. Bojanovice
Katastr: Bojanovice
Poloha: ,,Vésky*
Rok: pted 1937
Akce: vyzkum (?) F. Vildomce
Aktivita: reziden¢ni
Datace: LT C2-D1
Literatura: CIZMAROVA 2004, 134; LUDIKOVSKY 1983, 7, 11-14, tab. 1, 2:6-12,
11-13; MEDUNA 1980b, 27-28; OBSUSTA 1996b, 40-45; PODBORSKY -
- VILDOMEC 1972, 151, tab. XLVIII:3; SIMEK 1958, 108
Lokalizace: OBSUSTA 1996b, mapa 11; SAS (poradové &islo 33-22-15/4)

3. Borotice 1
Katastr: Borotice
Poloha: ,.Nad dvorem* '”
Rok: 1976-1989
Akce: vyzkum S. Stuchlika
Aktivita: pohfebni
Datovani: LT B1
Literatur?lzo CIZMAROVA 2004, 134; OBSUSTA 1996b, 47-52; STUCHLIK
1990, 163

1% Jen jako zajimavost zmifiuji ,uloZeni“ recentniho zapadlého traktoru v mohyle ¢. 3 (OBSUSTA 1996b,

tab. XXXV).
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Lokalizace: SAS (Potadové ¢islo 34-13-04/1)

4. Borotice 2
Katastr: Borotice
Poloha: ,,U Zamecku*
Rok: 1962 (17. 2 26.7)
Akce: sondaz V. GoSe, P. Michny a J. Ungera
Aktivita: reziden¢ni
Datovani: LT C
Literatura: CIZMAROVA 2004, 134; GOS - MICHNA - UNGER 1963, 135, 137,
obr. 11; MEDUNA 1980b, 29; OBSUSTA 1996b, 46-47; PODBORSKY - VILDOMEC
1972, 152
Lokalizace: GOS - MICHNA - UNGER 1963, 135, 137, obr. 11; SAS (Potadové
Cislo 34-11-24/3)

5. Brezany
Katastr: BreZzany
Poloha: -
Rok: 1983
Akce: povrchovy prizkum J. Kovéarnika
Aktivita: reziden¢ni
Datovani: LT C
Literatura: CIZMAROVA 2004, 156; KOVARNIK 1985, 103
Lokalizace: asi 500 m na jithovychod od obce

6. Dolni Dunajovice - Domcice 1
Katastr: Dolni Dunajovice - Domc¢ice
Poloha: cihelna
Rok: 1910
Akce: nadhodny nalez
Aktivita: pohtebni
Datovani: LT B2
Literatura: CIZMAR 1996b, 111, Abb. 2:2; CIZMAROVA 2004, 171; FILIP 1956,
395, obr. 5:1; MEDUNA 1980b, 74; PODBORSKY - VILDOMEC 1972, 168;
VILDOMEC 1931, 5
Lokalizace: SAS (poradové cCislo 34-11-13/4)

7. Dolni Dunajovice - Domcice 2
Katastr: Dolni Dunajovice - Domc¢ice
Poloha: diim pana Diamanta
Rok: 1910
Akce: ndhodny nélez
Aktivita: pohtebni
Datovani: LT B

10 K dilgim statim o vyzkumu na mohylniku v Boroticich netykajicich se jen laténské pohfebni

komponenty odkazuji na zpravy S. Stuchlika otiskované v pribéhu vice jak dvaceti let v periodiku
Prehled vyzkumu (1978; 1980a; 1980b; 1981; 1982; 1983; 1984; 1985; 1987a; 1987b; 1989a; 1989b;
1990; 1991; 1993a; 1993b; 1993c; 1997; 1999; 2002; 2003) a souhrnné poté monograficky (2006).
Citace jednotlivych ¢lankd z Prehledu vyzkum( v seznamu literatury neuvadim.
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Literatura: CIZMAROVA 2004, 171; MEDUNA 1980b, 74; PODBORSKY -
- VILDOMEC 1972, 169; VILDOMEC 1931, 5
Lokalizace: ramcové¢ do jadra obce podle druhého vojenského mapovani

8. Hluboké Masuvky 1
Katastr: Hluboké Mastvky
Poloha: cihelna
Rok: 1897
Akce: vyzkum J. Palliardiho
Aktivita: pohtebni
Datovani: LT Bl
Literatura: CIZMAROVA 2004, 178; FILIP 1956, 396; MEDUNA 1980b, 86;
OBSUSTA 1996b, 81-83; PALLIARDI 1899; PODBORSKY - VILDOMEC 1972, 163
Lokalizace: OBSUSTA 1996b, mapa 36

9. Hluboké Masivky 2
Katastr: Hluboké Mastvky
Poloha: "Na Dunajich"
Rok: 1936; 1995
Akce: vyzkum J. Hrbka; povrchovy priizkum P. ObSusty
Aktivita: rezidenéni
Datovani: LT C-D1
Literatura: CIZMAROVA 2004, 178; MEDUNA 1980b, 86; OBSUSTA 1996b,
78-80; PODBORSKY - VILDOMEC 1972, 163
Lokalizace: OBSUSTA 1996b, 79, mapa 35

10. Horni Dunajovice 1
Katastr: Horni Dunajovice
Poloha: vyvysenina severovychodné od obce'"!
Rok: 1989 (listopad)
Akce: zachranny vyzkum J. Vituly
Aktivita: rezidencni
Datace: LT B2-C
Literatura: OBSUSTA 1996b, 86-87; VITULA 1993b, 114
Lokalizace: OBSUSTA 1996b, mapa 40

11. Horni Dunajovice 2
Katastr: Horni Dunajovice
Poloha: ,,Na dlouhych®, ,,Nad mlynem*
Rok: 1989 (listopad)
Akce: zachranny vyzkum J. Vituly
Aktivita: rezidencni
Datace: LT B-D1

111 . TR . . vry v 5% , . sy .
P. Vitula uvadi, Ze ,asi 1 km sv. od obce je nad meandrem ficky Krepicky vyraznd vyvysenina,

kde byla ryhou protata mocnd kulturni vrstva s laténskou keramikou” (VITULA 1993b, 114).
Severovychodnim smérem od obce vSak ficka Krepicka neteCe, nachazi se zde tok Rosavka.
Proto se pridrzuji lokalizace dle P. Obsusty, ktery nékteré informace o poloze ziskal Ustnim sdélenim
P. Vituly (OBSUSTA 1996b, 87, mapa 40 + 41). Chyba v popisu vznikla patrné zaménénim svétovych stran
(severovychod za severozapad).
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Literatura: CIZMAROVA 2004, 183; OBSUSTA 1996b, 88; VITULA 1993b, 114
Lokalizace: OBSUSTA 1996b, mapa 41

12. Hostéradice
Katastr: Hostéradice
Poloha: u vepiina mistniho JZD/jizné od obce
Rok: 1989 (15.11.)
Akce: zachranny vyzkum J. Vituly
Aktivita: rezidenéni
Datovani: LT C-D1
Literatura: CIZMAROVA 2004, 184; OBSUSTA 1996b, 89-90; VITULA 1993a, 113
Lokalizace: OBSUSTA 1996b, mapa 4; SAS (pofadové &islo 34-11-14/2)

13. Hostim
Katastr: Hostim
Poloha: -
Rok: 1976
Akce: povrchovy prizkum J. Kovéarnika
Aktivita: rezidenéni
Datovani: LT C2-D1
Literatura: CIZMAROVA 2004, 184; KOVARNIK 1978, 120; OBSUSTA 1996b, 90
Lokalizace: SAS (potadové Cislo 23-44-24/8)

14. HruSovany nad JeviSovkou 1
Katastr: HruSovany nad JeviSovkou
Poloha: -
Rok: 1992
Akce: povrchovy priizkum M. Balka a O. Seda
Aktivita: reziden¢ni
Datovani: ?
Literatura: OBSUSTA 1996b, 96-97
Lokalizace: OBSUSTA 1996b, mapa 49; SAS (potadové &islo 34-14-07/1)

15. HruSovany nad JeviSovkou 2
Katastr: HruSovany nad JeviSovkou
Poloha: ,,.Dolni ¢inZovni pole*
Rok: 1972?
Akce: povrchovy prizkum Z. Métinského
Aktivita: rezidenéni
Datovani: LT C-D1
Literatura: CIZMAROVA 2004, 185-186; MERINSKY 1972, 144, obr. 1-2
Lokalizace: MERINSKY 1972, obr. 1

16. Chlupice
Katastr: Chlupice
Poloha: "Unterkleinfeld"/"Dolni malé pole"
Rok: ?
Akce: povrchovy prizkum (?) H. Freisinga
Aktivita: reziden¢ni
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Datovani: LT C-D1

Literatura: CIZMAROVA 2004, 189; MEDUNA 1980b, 100; OBSUSTA 1996b,
97-98; PODBORSKY - VILDOMEC 1972, 170; SIMEK 1958, 160

Lokalizace: OBSUSTA 1996b, mapa 50?

17. JeviSovice
Katastr: JeviSovice
Poloha: "Stary Zamek"
Rok: 1909-1915
Akce: vyzkum J. Palliardiho a F. Vildomce
Aktivita: reziden¢ni
Datovani: LT C2-D1
Literatura: CIZMAROVA 2004, 197; MEDUNA 1980b, 115-116; OBSUSTA 1996b,
126-131; PODBORSKY - VILDOMEC 1972, 176; SIMEK 1958, 164, obr. 99-100;
VILDOMEC 1931, 6
Lokalizace: SAS (potadové cislo 33-22-05/8)

18. Kravsko
Katastr: Kravsko
Poloha: -
Rok: pted 1938
Akce: povrchovy prizkum (?) J. Hrbka
Aktivita: rezidenéni
Datovani: LT C-D1
Literatura: HRBEK 1938, 106, 145; OBSUSTA 1996b, 144-145
Lokalizace: OBSUSTA 1996, mapa 70

19. Krepice
Katastr: Kiepice
Poloha: , Hradisko*
Rok: 80. a 90. 1éta 19. stoleti; 1930
Akce: vyzkum
Aktivita: rezidenéni
Datovani: LT A
Literatura: CIZMAROVA 2004, 216; MEDUNA 1980b, 152; OBSUSTA 1996b,
147-148
Lokalizace: OBSUSTA 1996b, mapa 72; SAS (potfadové &islo 34/11-07/1)

20. Kyjovice
Katastr: Kyjovice
Poloha: -
Rok: ?
Akce: nadhodny nalez
Aktivita: reziden¢ni
Datovani: LT C-D1
Literatura: CIZMAROVA 2004, 217; MEDUNA 1980b, 154-155; OBSUSTA 1996b,
149-151; PODBORSKY - VILDOMEC 1972, 182; SIMEK 1958, 204
Lokalizace: SAS (pofadové &islo 34-11-18/11)""?

12 okalizace odpovida poloze ,,Chobot”.
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21. Mackovice 1
Katastr: Mackovice
Poloha: ,,Rohotéi* (zanikla stfedoveéka osada)
Rok: pred 1931
Akce: vyzkum F. Vildomce (?)
Aktivita: pohtebni
Datovani: LT B-Cl1
Literatura: CIZMAROVA 2004, 229; MEDUNA 1980b, 165; PODBORSKY -
- VILDOMEC 1972, 184; VILDOMEC 1931, 9
Lokalizace: SAS (potadové ¢islo 34-11-20/1)

22. Mackovice 2
Katastr: Mackovice
Poloha: severozapadn¢ od obce
Rok: ?; 1999 (21.3.)
Akce: povrchovy sbér (?) H. Freisinga; povrchovy sbér M. Vokace
Aktivita: rezidenéni
Datovani: LT B-D1
Literatura: CIZMAROVA 2004, 229; MEDUNA 1980b, 164-165; OBSUSTA 1996b,
166-167; PODBORSKY - VILDOMEC 1972, 185; SIMEK 1958, 208; VOKAC 2002a,
222:2002b, 235
Lokalizace: VOKAC 2002b, 235

23. Pavlice
Katastr: Pavlice
Poloha: les "Zlibky"
Rok: 1929
Akce: ndhodny nélez
Aktivita: pohtebni
Datovani: LT B
Literatura: FILIP 1956, 404; OBSUSTA 1996b, 216-217
Lokalizace: SAS (potadové ¢islo 33-22-09/9)

24. Plenkovice
Katastr: Plenkovice
Poloha: ,, Zahumenice*
Rok: 1935
Akce: vyzkum J. Hrbka
Aktivita: reziden¢ni
Datovani: LT D1
Literatura: CIZMAROVA 2004, 274-275; MEDUNA 1980b, 233, tab. 72:1-9;
OBSUSTA 1996b, 218-220; PODBORSKY - VILDOMEC 1972, 178; SIMEK
1958, 271
Lokalizace: OBSUSTA 1996b, mapa 121

25. Prosimérice
Katastr: Prosiméfice
Poloha: rozmezi poloh ,,Za mlynem®, ,,Miihle Ruiner®, ,,Prosiméfice 1, ,,Rybniky*
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Rok: 1956-1958; 1977; 2006

Akce: vyzkum R. M. Perni¢ky; zachranny vyzkum E. Kazdové; povrchovy sbér
T. Mengela a J. Jilka

Aktivita: rezidenéni

Datovani: LT A, LT B2-C, LT C2-DlI

Literatura: CIZMAROVA 2004, 284; MEDUNA 1980b, 254; OBSUSTA 1996b,
233-234; MENGEL - JILEK 2009, 314

Lokalizace: KAZDOVA 1982, obr. 1; PERNICKA 1969, Abb. 1; OBSUSTA 1996b,
mapa 134; SAS (potadové ¢islo 34-11-18/5)

26. Strelice 1
Katastr: Stielice
Poloha: ,,Lamperk*
Rok: 1924; 1929
Akce: vyzkum F. Vildomce
Aktivita: rezidenéni
Datovani: LT A
Literatura: CIZMAROVA 2004, 313; MEDUNA 1974; OBSUSTA 1996b, 249-251;
VILDOMEC 1931, 8; VILDOMEC 1932, 37-40
Lokalizace: SAS (potadové cislo 33-22-05/6)

27. Stielice 2
Katastr: Stfelice
Poloha: ,,Vyhon*
Rok: 1928-31
Akce: vyzkum F. Vildomce
Aktivita: rezidencni, pohiebni (?)
Datovani: LT D1
Literatura: CIZMAROVA 2004, 313; LUDIKOVSKY 1983, 7, 15-21, Taf. 3-24;
MEDUNA 1980b, 284; OBSUSTA 1996b, 251-254; PODBORSKY - VILDOMEC
1972, 213, tab. H2, 48:1-2; FILIP 1956, 408; HORAKOVA - JANSOVA 1955, 157;
SIMEK 1958, 345; VILDOMEC 1931, 8
Lokalizace: OBSUSTA 1996b, mapa 150-152

28. TéSetice
Katastr: TéSetice
Poloha: -
Rok: ?; 1995
Akce: povrchovy sbér (?) F. Vildomce; povrchovy sbér M. Vokace
Aktivita: rezidenéni
Datovani: LT C-D1
Literatura: CIZMAROVA 2004, 323; MEDUNA 1980b, 294; OBSUSTA 1996b,
258-259; PODBORSKY - VILDOMEC 1972, 219; SIMEK 1958, 349
Lokalizace: OBSUSTA 1996b, mapa 156

29. Trsténice
Katastr: Trsténice
Poloha: dvir zemédélského druzstva
Rok: 1960
Akce: vyzkum J. Kaufmanna (?)
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Aktivita: rezidenéni

Datovani: LT B-D1?

Literatura: CIZMAROVA 2004, 325; MEDUNA 1980b, 297-298; OBSUSTA 1996b,
260-261; PODBORSKY - VILDOMEC 1972, 221

Lokalizace: do arealu zemédélského druzstva

30. Tvorihraz
Katastr: Tvorihraz
Poloha: cihelna
Rok: 1936
Akce: vyzkum J. Weidenthalera
Aktivita: rezidenéni
Datovani: LT B-D1
Literatura: CIZMAROVA 2004, 327; MEDUNA 1980b, 299; OBSUSTA 1996b,
265-266; PODBORSKY - VILDOMEC 1972, 223; SIMEK 1958, 351
Lokalizace: SAS (potradové cislo 34-11-17/7)

31. Unanov
Katastr: Unanov
Poloha: -
Rok: 1995
Akce: povrchovy sbér M. Vokace
Aktivita: rezidencni
Datovani: LT C-D1
Literatura: OBSUSTA 1996b, 267
Lokalizace: do polohy Dolni polodily, které nejlépe vystihuji popis P. ObSusty,
respektive M. Vokace (OBSUSTA 1996b, 267)

32. Vevcice

Katastr: Vevcice

Poloha: intravilan obce

Rok: pted 1931

Akce: vyzkum F. Vildomce

Aktivita: rezidenéni

Datovani: LT C2-D1

Literatura: CIZMAROVA 2004, 338; MEDUNA 1980b, 309; OBSUSTA 1996b, 276;
PODBORSKY - VILDOMEC 1972, 228; SIMEK 1958, 353; VILDOMEC 1931, 8
Lokalizace: SAS (poradové cCislo 34-11-06/3)

33. Visnové
Katastr: Visnové
Poloha: -
Rok: 2005-2006
Akce: zichranny vyzkum UAPP (Z. Cizmate)
Aktivita: rezidencni, vyroby keramiky
Datovani: LT C-D1
Literatura: CIZMAR Z. 2006, 162, obr. 8-9; HLAVA 2008, 200, 208, 211, 212;
PARMA 2009; Vyro¢ni zprava 2005, 31, obr. 2:3
Lokalizace: CIZMAR, Z. (nedat.), obr. 2; PARMA 2009, obr. 1:1
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34. Zerotice 1
Katastr: Zerotice
Poloha: ,,Rabstejnky*
Rok: 1899
Akce: vyzkum (?) J. Palliardiho
Aktivita: pohtebni
Datovani: LT B
Literatura: CIZMAROVA 2004, 352; FILIP 1956, 411; MEDUNA 1980b, 329;
OBSUSTA 1996b, 287; PODBORSKY - VILDOMEC 1972, 232; VILDOMEC 1931, 9
Lokalizace: SAS (potadové cislo 34-11-13/3)

35. Zerotice 2
Katastr: Zerotice
Poloha: ,,Rybnik*
Rok: pted 1930; 1983
Akce: povrchovy sbér F. Vildomce; zdchranny vyzkum J. Kovarnika
Aktivita: rezidenéni
Datovani: LT C-D1
Literatura: CIZMAROVA 2004, 352; KOVARNIK 1985, 102; MEDUNA 1980b,
329; OBSUSTA 1996b, 286; PODBORSKY - VILDOMEC 1972, 232; SIMEK 1958,
391; VILDOMEC 1931, 9
Lokalizace: CIZMAROVA 2004, 352

293



Priloha 2

Visnové - analyza keramiky

Mgr. Dalibor VSiansky

Za grafitovou keramiku lze povazovat pouze vzorek ¢.5. V ptipadé vzorku 1, 2,
3,4,6,7,8 a 10 se jedna o keramiku s grafitem (s vyrazné niz§im zastoupenim grafitu
nez u ,grafitové keramiky*). Vzorek ¢.9 se vymyka zbytku souboru - jde o piscCitou
keramiku.

Surovina studovanych sttept neodpovidd dodanym vzorkiim mazanice z lokality
Visnové. Dle geologické mapy (list 34-11 Znojmo) se v okoli Visiiového nevyskytuji
horniny s grafitem, ani sillimanitové ruly, které jsou zastoupeny ve vét§iné studovanych
vzorkd keramiky. Plvod suroviny tedy pravdépodobné nelze hledat v blizSim okoli

lokality Visnové.

1 - keramika s grafitem (inv. €. A31455/903 - tab. 73:1)

zrnitost stfedné zrnity

neplasticka:plastickd slozka | 60:40

porozita [%] 5

mikrostruktura nevyrazné paralelni

charakter pojiva homogenni, misty heterogenni,

Ulomky minerald grafit, kfemen, alkalicky Zivec, plagioklas, muskovit, biotit, rutil,
turmalin, chlorit, granat, pyroxen, opal?

Ulomky hornin granitoidni horniny, kfemence, metakvarcity, slidové a grafitové
bridlice, mylonity, karbonaty, dvojslidné ruly

pozndmka karbondaty a chlorit teplotné postizeny;

vypal redukéni, 750-800°

Tl
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2 - keramika s grafitem (inv. €. A31455/117 - tab. 39:5)

zrnitost stfedné zrnity
neplasticka:plastickd slozka | 50:50
porozita [%] 4
mikrostruktura paralelni
charakter pojiva heterogenni

Ulomky minerald

grafit, kfemen, alkalicky Zivec, plagioklas, muskovit, biotit, rutil,
pyroxen, turmalin, chlorit

ulomky hornin

slidové a grafitové bfridlice, silimanitové ruly, prachovce, hadce,
kfemence

pozndmka surovina - pravdépodobné zvétralina grafitovych hornin; povrch
,tuhovan” nebo ,zakurovan“
vypal

redukeéni, s jistotou >600°C

3 - keramika s grafitem (inv. €. A31455/119 - tab. 10:1)

zrnitost stfedné zrnitd
neplasticka:plastickd 50:50

slozka

porozita [%] 5

mikrostruktura nevyrazné paralelni
charakter pojiva heterogenni

Ulomky mineral(

grafit, kfemen, alkalicky Zivec, plagioklas, muskovit, biotit, chlorit,
rutil, pyroxen

ulomky hornin

hadce, slidové a grafitové bfidlice, kvarcity, jilové zavalky,

poznamka chlorit teplotné postizen; obsah grafitu relativné nizky; povrch
,tuhovan” nebo ,zakurovan”
vypal redukéni, s jistotou >600°C




4 - keramika s ojedinélymi Glomky grafitu (inv. €. A31455/124 - tab. 12:3)

zrnitost stfedné zrnity
neplasticka:plasticka 60:40

slozka

porozita [%)] 5

mikrostruktura nevyrazné paralelni
charakter pojiva heterogenni

Ulomky minerall

grafit, kfemen, alkalicky Zivec, plagioklas, muskovit, biotit, turmalin,
pyroxen, amfibol, andalusit, staurolit, granat, rutil

Ulomky hornin

granitoidni horniny, ruly, slidové a grafitové bridlice, kfemence

poznamka u amfibolu dochazi vlivem teploty k poklesu dvojlomu; povrch
,tuhovdn” nebo ,zakurovan“

vypal redukéni, na okrajich oxidacni; cca 700°C
‘ o

a.r” A

5 - grafitova keramika (inv. €. A31455/1217 - tab. 50:3)

zrnitost hrubé zrnity
neplasticka:plastickd 50:50
slozka

porozita [%] 8

mikrostruktura

nevyrazné paralelni

charakter pojiva

homogenni, na okrajich heterogenni

Ulomky mineral

grafit, kiemen, alkalicky Zivec, plagioklas, muskovit, biotit, rutil,
amfibol, pyroxen

Ulomky hornin

slidové a grafit-muskovitové bridlice, karbonaty, granitoidni horniny,
prachovce, silimanitové ruly, hadce

poznamka karbonaty teplotné postiZzeny; Spatné homogenizovano, sekundarni
karbonaty v pdérech; vysoky obsah hornin se sillimanitem
vypal redukéni, >700°C




6 - keramika s grafitem (inv. €. A31455/902 - tab. 77:1)

zrnitost stfedné zrnity
neplasticka:plastickd 60:40

slozka

porozita [%] 6
mikrostruktura paralelni

charakter pojiva

homogenni, lokadlné heterogenni

Ulomky minerald

grafit, kfemen, alkalicky Zivec, muskovit, plagioklas

Ulomky hornin

biotitové ruly, metakvarcity, sillimanitové ruly, granitoidni horniny,
dvojslidné bfidlice, kiemence

pozndmka

obsah grafitu nizky, tmavé zbarveni zplisobeno oxidy Fe, stejné jako i
jinde

vypal

7 - keramika s grafitem (inv. €. A31455/425 - tab. 11:5)

zrnitost hrubé zrnity

neplasticka:plasticka 65:35

slozka

porozita [%)] 7

mikrostruktura nevyrazné paralelni, lokalné vSsesmérna
charakter pojiva heterogenni

Ulomky mineral(

kfemen, alkalicky Zivec, muskovit, pyroxen

Ulomky hornin

sillimanitové ruly, prachovce, slidové bridlice, aplity, grafitové bridlice

poznamka

Spatné homogenizovano

vypal

redukéni, cca 700°C

.. @
L
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8 - slidova keramika (inv. €. A31455/1245 - tab. 67:2)

zrnitost stfedné zrnita

neplasticka:plasticka slozka | 50:50

porozita [%] 4

mikrostruktura nevyrazné paralelni, lokalné retikuldrni
charakter pojiva heterogenni

Ulomky minerald

kfemen, alkalicky Zivec, plagioklas, biotit, muskovit, zeleny
amfibol

ulomky hornin

sillimanitové a dvojslidné ruly, fylity, aplity, kfemence

pozndmka vyrazna prevaha biotitu nad muskovitem; surovina obsahovala
vyssi podil biomasy; mezi Ulomky hornin prevazuji ruly; grafit
neni ptritomen; zezloutnuti muskovitu, rubifikace a bauretizace
biotitu; povrch ,tuhovan” nebo ,zakurovan

vypal

9 - pis¢ita keramika (inv. ¢. A31455/433 - tab. 20:2)

zrnitost jemné zrnita

neplasticka:plastickd 40:60

slozka

porozita [%] 5

mikrostruktura paralelni, lokalné vSesmérna

charakter pojiva heterogenni

Ulomky minerald kfremen, alkalicky Zivec, plagioklas, muskovit, biotit, amfibol

Ulomky hornin aplit

pozndmka nezapadd do souboru vzorkd keramiky; povrch ,tuhovan“ nebo
,zakurovan“

vypal




10 - keramika s grafitem (inv. €. A31455/932 - tab. 74:1)

zrnitost stfedné zrnita
neplasticka:plasticka 60:40

slozka

porozita [%)] 5

mikrostruktura nevyrazné paralelni
charakter pojiva heterogenni

Ulomky minerall

kfemen, alkalické Zivce, plagioklasy, biotit, muskovit, chlorit, turmalin

Ulomky hornin

granitoidni  horniny,
kfemence, mylonity, karbonaty

grafit-muskovitové bfridlice,

metakvarcity,

poznamka karbonaty a chlority teplotné postizeny; povrch ,tuhovan“ nebo
,Zakufovan”
vypal sendviéovy;00—850°C
}:' .‘7 _M".n" o
Zrnitost
50% castic v daném rozmezi:
velmi hrubé zrnity >2,5mm
hrubé zrnity 2,5-1,5mm
stfedné zrnity 1,5-0,5mm
jemné zrnity <0,5mm
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Priloha 3

Visnové - archeozologicka analyza

Mgr. Gabriela Dreslerova

Soubor zvifecich kosti a zubl ziskanych vyzkumem na lokalit¢ Visiova ¢ita
746 nalezli. Z tohoto mnozstvi bylo mozné provést anatomické a druhové urceni
jen u 314 zlomkt. Hmotnost determinovanych nélezt vSak dosahuje 12.700 g, coz ¢ini
néco kolem 76% z celkové vahy souboru, viz obr. 1. Neurcené zlomky jsou tedy spiSe

cetné, ale velmi drobné fragmenty kosti.

Ve sledovaném souboru se vyskytovaly kosti deseti zvifecich druhti, pfevdzné
domaécich zvifat, viz obr. 2, 3. V poctu i hmotnosti zde vyrazné pievazuji kosti tura
doméciho. Druhym nejhojnéji se vyskytujicim zvifetem je prase domaci, nasledované
s mensim odstupem kategorii drobnych ptezvykavcl. Jako charakteristickd pro dané
obdobi se jevi pfitomnost pomérné Cetnych kosti koné a psa doméciho. Tyto druhy maji
odli$né hospodaiské vyuziti nez vySe zminénd zvifata a proto je zajimava otazka jejich
umisténi mezi kostmi pochéazejicimi z kuchynského odpadu. Konzumace masa z téchto
zvitecich druhi neni potvrzena, nebot ani vjednom pfipadé nebyly na nich
zaznamenany stopy po fezéani, ¢i sekéni. Nalezy kosti kon€ se koncentruji predevsim
v objektu 504 a mens$i ¢ast v objektu 502. Psi kosti byly v objektech podle poctu
rozmistény stejnomérne. Uréitym voditkem k interpretaci nalezi konskych kosti miize
byt jejich anatomické urceni, viz obr. 4, nebot’ se vyskytuji po jednotlivych kusech a Ize
predpokladat, Ze se miZe jednat o jednoho jedince. Stav nalezenych zubl odpovida
jedinci starému cca 10 let (Habermehl 1975). Odlisné¢ vypadéd situace s psimi
pozistatky. Obdobnym postupem anatomického urceni dochazime ke zjisténi,
ze prevazuji hlavné fragmenty lebek a dolnich Celisti a 1ze proto uvazovat o ptitomnosti
kosti pochézejicich z vice jedincii. Domaci opefence zastupuji dvé kosti kura domadciho.

Lovecké aktivity potvrzuje Sest nalezii kosti zajice, lisky a divokého prasete.

Kompletné dochovand kost zaprstni (GL 236 mm) umoznila vytvofit odhad
kohoutkové vysky koné. Podle velikostnich kategorii vytvotenych Vittem (Vitt 1952)

spada kan z Visinové do ctvrté skupiny z celkovych deviti, pficemz prvni piedstavuji

300



,obIi*“ a devatou ,.trpaslici koné. Kohoutkova vyska jedince z Visnové se pohybuje
kolem 144 cm. Ztura byla vcelku dochovana kost vieteni (GL - 261,7 mm)

a vypocitana kohoutkova vyska tohoto zvifete dosahuje néco kolem 113 cm.

Kromé samotnych nalezii psich kosti svéd¢i o pohybu téchto Selem na lokalité
1 Cetné stopy okousani na zvitecich kostech, viz obr. 5. Dalsi tafonomické jevy spojené
spiSe s bouranim téla zvifete (sekani, fezani) se objevuji v obdobném poctu jako kosti
se stopami ohofeni. Za zajimavy miiZzeme oznacit nalez lopatky tura domadciho, ktery
nese v oblasti kaudalni podhiebennové jamy (fossa infraspinata) otvor pravidelného
cocCkovitého tvaru o velikosti 56 x 25 mm. O zpisobu vzniku by napomohla néco fici
traseologickd analyza, nebot’ makroskopickym sledovanim jsem zde nezjistila zaddné

ziejmé stopy po pouZiti nastroji.

Habermehl, K.-H., 1975: Die Alterbestimmung bei Haus- und Labor- tieren. Berlin.

Matolcsi, J. 1970: Historische Erforschung der Korpergrosse des Rindes auf Grund
von ungarischem Knochenmaterial, Zeitschrift fur Tierzuchtung und

Zuchtungsbiologie 87, 89-137.

Vitt, O. T. 1952: Losadi Pazyrykskich kurganov. Sovetskaja Archeologija 16, 163 -
205.

e

:'j_? hmotnost
/ ocet

%

Obr. 1. Procentuélni podil ur¢enych a neur¢enych kosti podle jejich poctu a hmotnosti
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Druh pocet <> | 502 | 504 | 507 hmotnost (g)
Bos primigenius f.taurus 128 3 53 71 1 8363
Ovis ammon f. aries 6 4 2 130
Capra aegagrus f. hircus 2 2 38
Ovis-Capra 48 1 14 33 643
Sus scrofa f.domestica 81 51 30 1560
Equus caballus 14 3 11 1271
Canis lupus f.familiaris 26 13 13 456
Gallus gallus f. domesticus 2 2 2
Lepus europeaus 4 1 3 31
Sus scrofa 1 1 192
Vulpes vulpes 1 1 8
Aves 1 1 6
celkem uréeno 314 5 140 | 168 1 12700
Y 285 124 | 160 1 1256
SV-VV 1 1 9
VV 145 1 44 99 1 2623
VV-VVWV 1 1 49
celkem neurceno 432 1 170 | 259 2 3937
Celkem 746 6 310 | 427 3 16637

Obr. 2. Pocet a hmotnost zvifecich kosti v jednotlivych objektech. Pouzité zkratky:
SV - kosti zvitat stiedni velikosti (ovce, koza,...); VV - kosti zvitat velké velikosti (kin,
tur,...); SV-VV - kosti zvitat stiedni az velké velikosti; VV-VVV - kosti zvitat velké az
velmi velké velikosti (pratur...)
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H pocet

hmotnost

Obr. 3. Procentudlni zastoupeni zvitecich druht podle po¢tu a hmotnosti kosti.

g 2 g
S £ g £ |8
anatomi | 8 k] < tq,,'; 2 'g
cké uréeni/druh § S E g S i) 3
S -« = o g S o IS} )
S < S 2 = « 5 e O
S |9 S s % g 2 |32 S L
£t [E |¥ |3 [€ |8 |8 |8 [5 [§&€ |3
= & S S] o o = <2 o e £
s S S Q 3] v - % © S 3
g ) v} S 2 S S v} Q %) Q
8 12 1§ |5 |g |3 18 I3 |8 |18 1|35 |¢ |
a |6 |8 |§& |4 |& |g | |&§% |8 |S |z g
Celkem 128 |6 2 48 81 14 26 2 4 1 1 1 314
p.cornualis 1 1
cranium+p.corn
. 2 2
ualis
Cranium 14 4 8 1 6 33
Dens 4 2 5 5 16
Mandibula 10 4 6 18 1 12 51
Atlas 1 1
Axis 1 1
V_c 1 1 2
V_t 1 1 2
V| 1 1 2
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3 2 g
S g 8 K
anatomi | 8 3 < @ S g
: Q . Q =
cké uréeni/druh § S E S - g S 3
= [ 2 _8 3 = w 8 %
] S = & = b 3 Q. Q
i) g S S S 3 = S s L
g = N s | S Q S S < N
S g S S I Q S [$) o o s £
8 |8 |8 |¥Y |8 |2 |2 |8 |2 |8 |8 £
0 () = = S 2 Q & x
8 1S |8 IS |2 13 |8 [8 |8 |2 |3 |8 |5
[} Q ) Q \ w O (O] - (%) > < o
Scapula 13 2 9 1 25
Humerus 5 1 2 7 1 16
Radius 7 1 3 4 2 17
radius+ulna 2 2 1 1 6
Ulna 5 2 3 10
MC 7 1 1 1 4 14
Pelvis 5 3 1 1 1 11
Femur 9 2 1 1 1 14
Tibia 10 13 1 2 2 28
Fibula 1 1
os centrotarsale |1 1
Calcaneus 5 1 6
MT 12 6 7 25
MP 8 1 9
Phalanx 13 3 16
Coracoid 1 1
Tarsometatarsus 1 1
Neurc 1 1

Obr. 4. Druhové a anatomické urceni kosti, pouzité zkratky: MC - kost zaprstni,
MT - kost nartni, MP - kost zaprstni nebo nartni, p.cornualis - roh, V_c - kréni obratel,
V _t - hrudni obratel, V_1 - bederni obratel.
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Cislo objektu obj. 502 obj. 504
v “» 2
S S
S |8 S |£ |8
S = S < b
.~ . ] ] = o« Q
Zvlastnosti o £ b - <
E o Y E S o %)
s |3 |3 s |5 [ |3
S |5 |8 & |8 |5 |8 |e
o o (e
e |E |5 |3 E |8 |8 |8 |B
o o
§ 5 (23| |33 % lg s
— wn (2 (%)
> >
g & [a |& | |&a I8 [ |& [& |&a |S
cockovity otvor (lopatka) 1 1
stopy okousani, masozravec (40 |14 |4 7 1 8 3 1 2
stopy okousani, hlodavec 6 5 1
stopa sekani 3 1 1 1
jemné stopy rezani 1 1
silné stopy rezani 1 1
zcela Sedé spaleno 1 1
prevazné Sedé, ¢astecné bile 1 1
spaleno
zcela ¢erné spaleno 2 2
prevazné cerné, Castecné 1 1
bile spaleno
mala cast cerné spalena 1 1
Celkem 58 (19 |9 1 2 8 1 10 |3 1 1 3

Obr. 5. Vyskyt tafonomickych jevii v jednotlivych objektech.

305




Priloha 4

Soupis objektii a inventarnich Cisel artefaktii a ekofakti

vyobrazenych v tabulkach

Tab. 1
Objekt J502.

Tab. 2
Objekt J504.

Tab. 3
Objekt J507.

Tab. 4
1-A31455/1382
2 - A31455/1386
3-A31455/1380
4 - A31455/113
5-A31455/1379
6 - A31455/865
7 - bez inv. ¢.

8 - bez inv. C.

Tab. 5

1 - A31455/697
2 - A31455/699
3-A31455/1374
4 - A31455/698

Tab. 6

1 - A31455/2161
2 - A31455/701
3 - A31455/1375

Tab. 7
1-A31455/703
2 - A31455/702
3-A31455/700
4 - A31455/1377
5-A31455/711
6 - A31455/1378
7 - A31455/1376

Tab. 8

1 - A31455/2163
2 - A31455/1372
3-A31455/696
4 - A31455/695
5 - A31455/704

6 - A31455/705
7 - A31455/706

Tab. 9

1 - A31455/801
2 - A31455/477
3 - A31455/125
4 - A31455/796
5-A31455/123
6 - A31455/131
7 - A31455/134
8 - A31455/126
9 - A31455/127

Tab. 10

1 - A31455/119
2 - A31455/139
3 - A31455/803
4 - A31455/132
5-A31455/85
6 - A31455/133
7 - A31455/112
8 - A31455/135
9 - A31455/137

Tab. 11

1 - A31455/86
2 - A31455/129
3-A31455/114
4 - A31455/115
5 - A31455/425

Tab. 12

1 - A31455/122
2 - A31455/84
3-A31455/124

Tab. 13
1 - A31455/81
2 - A31455/78

Tab. 14

1 - A31455/423
2 -A31455/512
3 - A31455/497
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4 - A31455/140
5-A31455/150
6 - A31455/523
7 - A31455/143
8 - A31455/136
9 - A31455/128

Tab. 15

1 - A31455/435
2 - A31455/142
3 - A31455/141
4 - A31455/454

Tab. 16

1 - A31455/850
2 - A31455/852
3 - A31455/460
4 - A31455/116
5-A31455/77

Tab. 17

1 - A31455/543
2 - A31455/509
3 - A31455/432
4 - A31455/472
5-A31455/496

Tab. 18

1 - A31455/473
2 - A31455/508
3 - A31455/504
4 - A31455/790
5-A31455/515
6 - A31455/455

Tab. 19

1 - A31455/447
2 - A31455/493
3 - A31455/488
4 - A31455/452
5-A31455/103

Tab. 20
1 - A31455/427
2 - A31455/433



3-A31455/101
4 - A31455/94

Tab. 21
1 - A31455/474
2 - A31455/787

Tab. 22

1 - A31455/794
2 - A31455/863
3-A31455/510
4 - A31455/498
5-A31455/451

Tab. 23
1 - A31455/102
2 - A31455/79

Tab. 24

1 - A31455/492
2 - A31455/499
3 - A31455/463
4 - A31455/424
5-A31455/462

Tab. 25

1 - A31455/445
2 - A31455/93
3 - A31455/436
4 - A31455/100
5-A31455/426

Tab. 26

1 - A31455/516
2 - A31455/450
3 - A31455/87
4 - A31455/842

Tab. 27

1 - A31455/461
2 - A31455/505
3 - A31455/793
4 - A31455/502
5-A31455/76
6 - A31455/459
7 - A31455/96
8 - A31455/456

Tab. 28

1 - A31455/448
2 - A31455/458
3 - A31455/434
4 - A31455/99

Tab. 29

1 - A31455/88
2 - A31455/95
3 - A31455/130
4 - A31455/849

Tab. 30

1 - A31455/788
2 - A31455/475
3 - A31455/457
4 - A31455/789

Tab. 31

1 - A31455/797
2 - A31455/80
3-A31455/92

Tab. 32

1 - A31455/804
2 - A31455/517
3 - A31455/541
4 - A31455/792
5 - A31455/513
6 - A31455/145
7 - A31455/802
8 - A31455/470
9 - A31455/534
10 - A31455/511

Tab. 33

1 - A31455/503
2 - A31455/144
3 - A31455/537
4 - A31455/518
5-A31455/507
6 - A31455/506
7 - A31455/464
8 - A31455/440
9 - A31455/437

Tab. 34

1 - A31455/481
2 - A31455/799
3 - A31455/501
4 - A31455/514
5 - A31455/494
6 - A31455/449
7 - A31455/532
8 - A31455/529
9 - A31455/428

Tab. 35

1 - A31455/439
2 - A31455/522
3 - A31455/533
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4 - A31455/438
5 - A31455/485
6 - A31455/112
7 - A31455/484
8 - A31455/441

Tab. 36

1 - A31455/555
2 - A31455/431
3 - A31455/688
4 - A31455/870
5-A31455/489
6 - A31455/149
7 - A31455/467
8 - A31455/482
9 - A31455/490
10 - A31455/466
11 - A31455/486
12 - A31455/483
13 - A31455/469
14 - A31455/146
15 - A31455/798
16 - A31455/487
17 - A31455/147
18 - A31455/148
19 - A31455/443
20 - A31455/476
21 - A31455/540

Tab. 37

1 - A31455/536
2 - A31455/542
3 - A31455/560
4 - A31455/446
5-A31455/138
6 - A31455/565
7 - A31455/538
8 - A31455/539
9 - A31455/871
10 - A31455/500
11 - A31455/471
12 - A31455/556
13 - A31455/561
14 - A31455/527
15 - A31455/564
16 - A31455/526
17 - A31455/562
18 - A31455/567
19 - A31455/851
20 - A31455/478
21 - A31455/558
22 - A31455/551
23 - A31455/535
24 - A31455/549
25 - A31455/853



26 - A31455/568
27 - A31455/554
28 - A31455/547
29 - A31455/566
30 - A31455/553
31 - A31455/525
32 - A31455/552
33 - A31455/545
34 - A31455/550
35 - A31455/563

Tab. 38

1 - A31455/165
2 - A31455/530
3 - A31455/531
4 - A31455/559
5-A31455/548
6 - A31455/544
7 - A31455/528
8 - A31455/495
9 - A31455/800
10 - A31455/465
11 - A31455/491
12 - A31455/521
13 - A31455/444
14 - A31455/546
15 - A31455/479
16 - A31455/480
17 - A31455/442
18 - A31455/430

Tab. 39

1 - A31455/468
2 - A31455/111
3 - A31455/453
4 - A31455/118
5-A31455/117
6 - A31455/121

Tab. 40
1-A31455/82
2 - A31455/83

Tab. 41
1-A31455/120
2 - A31455/429
3-A31455/98
4 - A31455/97
5-A31455/791

Tab. 42

1 - A31455/1252
2 - A31455/1262
3 - A31455/1405
4 - A31455/957

5-A31455/1283
6 - A31455/936
7 - A31455/843

Tab. 43

1 - A31455/1241

2 - A31455/1194

3 - A31455/1236

4 - A31455/1187
5-A31455/968

6 - A31455/1174 + 1263
7 - A31455/969

8 - A31455/935

9 - A31455/1226

Tab. 44

1-A31455/915
2 - A31455/944
3 - A31455/906

Tab. 45

1 - A31455/1229
2 - A31455/911
3 - A31455/943
4 - A31455/965
5-A31455/1173
6 - A31455/966
7 - A31455/947

Tab. 46

1 - A31455/962
2 - A31455/912
3 - A31455/954
4 - A31455/952
5-A31455/967
6 - A31455/1188

Tab. 47

1 - A31455/950
2 - A31455/1183
3 - A31455/938
4 - A31455/900

Tab. 48

1 - A31455/940
2 - A31455/913
3 - A31455/1403

Tab. 49

1 - A31455/953
2 - A31455/933
3 - A31455/917

Tab. 50
1 - A31455/1238

308

2 - A31455/970
3 - A31455/1217
4 - A31455/1185
5-A31455/971
6 - A31455/973
7 - A31455/961
8 - A31455/951
9-A31455/1190

Tab. 51

1 - A31455/964
2 - A31455/956
3-A31455/916
4 - A31455/899
5-A31455/960

Tab. 52

1 - A31455/1240
2 - A31455/928
3 - A31455/1197
4 - A31455/1172
5-A31455/909
6 - A31455/949

Tab. 53

1 - A31455/959
2 - A31455/910
3 - A31455/908

Tab. 54

1 - A31455/1251
2 - A31455/1225
3-A31455/1178
4 - A31455/1195
5-A31455/1257
6 - A31455/1180
7 - A31455/1191

Tab. 55

1 - A31455/891
2 - A31455/1176
3 - A31455/1175

Tab. 56
1-A31455/1182

2 - A31455/894
3-A31455/1213

4 - A31455/895
5-A31455/1228 + 1242

Tab. 57
1 - A31455/914
2 - A31455/1179



Tab. 58
1 - A31455/884

Tab. 59

1 - A31455/1224
2 - A31455/958
3 - A31455/893
4 - A31455/1237
5-A31455/1198
6 - A31455/1249

Tab. 60
1-A31455/1171
2 - A31455/963
3 - A31455/1192
4 - A31455/1231
5-A31455/1181
6 - A31455/1193

Tab. 61

1 - A31455/897
2 - A31455/889
3 - A31455/882
4 - A31455/1177

Tab. 62

1 - A31455/885
2 - A31455/886
3 - A31455/887

Tab. 63

1 - A31455/881
2 - A31455/896
3 - A31455/883

Tab. 64
1 - A31455/890
2 - A31455/892

Tab. 65
1 - A31455/888

Tab. 66

1 - A31455/1256
2 - A31455/1261
3-A31455/1212
4 - A31455/1269
5-A31455/1210
6 - A31455/1254
7 - A31455/1227
8 - A31455/1250
9 - A31455/1209
10 - A31455/1232
11 - A31455/1281

Tab. 67
1 - A31455/929

2 - A31455/1244 + 1245

3 - A31455/934
4 - A31455/1259
5-A31455/1199
6 - A31455/1239
7 - A31455/1196
8- A31455/1184
9-A31455/1211
10 - A31455/1202

Tab. 68

1 - A31455/1246
2 - A31455/1201
3 - A31455/1206
4 - A31455/1214
5-A31455/1216
6 - A31455/1189
7 - A31455/1208
8 - A31455/1200
9 - A31455/1186

Tab. 69

1 - A31455/1222
2 - A31455/1267
3 - A31455/1221
4 - A31455/1243
5-A31455/1203
6 - A31455/1235
7 - A31455/919

8 - A31455/1279
9 - A31455/948
10 - A31455/1204
11 - A31455/1223
12 - A31455/1230

Tab. 70

1 - A31455/1276
2 - A31455/1266
3-A31455/1268
4 - A31455/1282
5 - A31455/1272
6 - A31455/1271
7 - A31455/1274
8 - A31455/1260
9 - A31455/1267
10 - A31455/1277
11 - A31455/1266
12 - A31455/1270
13 - A31455/1275
14 - A31455/1255
15 - A31455/1253
16 - A31455/1273
17 - A31455/1234
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18 - A31455/1258
19 - A31455/1264
20 - A31455/1215
21 - A31455/1265
22 - A31455/1265
23 - A31455/1278
24 - A31455/1247
25 - A31455/1268
26 - A31455/1233
27 - A31455/1269

Tab. 71

1 - A31455/1207
2 - A31455/1280
3 - A31455/1248
4 - A31455/1220
5-A31455/1218
6 - A31455/1219
7 - A31455/898

Tab. 72

1 - A31455/905
2 - A31455/945
3 - A31455/955

Tab. 73
1 - A31455/903

Tab. 74
1 - A31455/932

Tab. 75

1 - A31455/972
2 - A31455/937
3 - A31455/939
4 - A31455/942

Tab. 76

1 - A31455/946
2 - A31455/904
3 - A31455/941
4 - A31455/1205

Tab. 77
1 - A31455/902
2 - A31455/907

Tab. 78

1 - A31455/2109
2 - A31455/2135
3 - A31455/2127
4 - A31455/2126
5-A31455/2148
6 - A31455/2137



Tab. 79

1 - A31455/689
2 - A31455/524
3 - A31455/520
4 - A31455/677
5-A31455/1370
6 - A31455/690
7 - A31455/687
8 - A31455/686
9 - A31455/840
10 - A31455/685

Tab. 80

1 - A31455/680
2 - A31455/681
3-A31455/682
4 - A31455/683
5-A31455/679
6 - A31455/847
7 - A31455/848
8 - A31455/861
9 - A31455/1373

Tab. 81

1 - A31455/1362
2 - A31455/676
3 - A31455/1363
4 - A31455/675
5-A31455/674
6 - A31455/1364
7 - A31455/1365
8 - A31455/1361
9 - A31455/673
10 - A31455/1366

Tab. 82

1 - A31455/2153
2 - A31455/2145
3 - A31455/2145
4 - A31455/2145

Tab. 83

1 - A31455/1394
2 - A31455/1394
3-A31455/1394
4 - A31455/1394
5-A31455/1394
6 - A31455/1394
7 - A31455/1394

Tab. 84
1 - A31455/1394
2 - A31455/1394

Tab. 85
1 - A31455/1394
2 - A31455/1388

Tab. 86
1 - A31455/1392
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12. Tabulky

Legenda u keramiky Legenda u objekta

|| - jemna keramika

|| - kost
|| - hruba keramika ] - mazanice
[ ] - grafitova keramika a grafitovani I - keramika
|| - hlazeni | - kamen
|| - cihlova hlinita vrstvicka | - grafit
] - konkrece - uhliky
E - vhlazovani - - propalena vrstva

311



	Binder1.pdf
	127.pdf
	128
	129
	130
	131
	132




