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LATENSKE SIDLISTE V BLANSKU - ,V DILECH*

THE LA TENE SETTLEMENT IN BLANSKO - ,V DILECH*

JOSEF WILCZEK
UAM FF MU Brno

ABSTRACT:

This paper deals with the analysis of archaeological material obtained during a research in Blansko - “V Dilech”.
The main focus is put on analyzing the ceramic and other (metallic, glass and stone) artifacts brought up from
sunken structures as well as from the “cultural layer”. The occurrence of certain types of ceramic findings in
Blansko shows a very strong relationship to the contemporary settlement of Bofitov, which was an important
economic and commercial center of the region. Besides the late Laténe period, another two phases of settlement
at the site were proven - indirectly showing the problematic chronological association of archaeological structures
and the need for excavating not only the sunken structures but also the “cultural layer”.
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UVODEM

V poslednich dvou dekadéach je v problematice laténskych sidlist na Moravé vénovana
velkd pozornost studiu geograficky uzavienych regiontl.. Jako prvni byla celkové
vyhodnocena oblast Podyji (C1zMAR 1992; 2002), nasledoval soupis laténskych nalezist
ziskanych pfevazné z povrchovych sbérll a starSich nalezi z Geskomoravského pomezi,
Lysické sniZeniny, Kufimska a Ivancic (HLavA 2003; C1zMAR 2003, 107-114; VicH 2005).
Doslo i k prezentaci a zhodnoceni starsich i novéjsich vyzkumu z Boskovicka a Unicovska
(Hrava 2007, HLAvA-VichH 2007), stejné jako k celkovému vyhodnoceni pozdné latén-
ského sidlisté v Bofitové (C1zMAR 2003). Mapa laténskych sidlist podle J. Meduny (1980a,
Karte 2), respektive jeji nejzapadnéjsi ¢ast naleZejici Boskovické brazdg, je tak skoro v celé
své délce vyplnéna pomyslnou, takika nepferusenou linii tvofenou laténskymi sidlisti (srov.
HLAVA-VicH 2007, Mapa 1; C1zMAR 2003, obr. 25-27).

Lokalita v Blansku - ,V Dilech® byla zachycena roku 2001 pfi vystavbé obchodniho
domu ,Kaufland“.! Na jejim vyzkumu se podileli pracovnici Archeologického ustavu AV
CR v Brné, jmenovité J. Dolezel, B. Komoroczy a M. Lukas, ktefi lokalitu predbézné
publikovali nasledujiciho roku (DoLEZEL-KoMoRrOczy 2002). Autofi popsali metodu
vyzkumu spolu s nalezovymi okolnostmi, jeZ doplnili popisem objektll a strucnym
vyhodnocenim materidlni naplné sidlisté, podle néhoz jej datovali do pozdni doby laténské
(Lt C2 az D1). Zminky o sidlisti v Blansku pozd&ji vyuzil M. Cizmai (2003, 111) jakozto
jediného dokladu priiniku Kelti do uzemi Moravského krasu. Jeho poznatek do jisté miry
prevzala i J. Cizmafova do ,Encyklopedie Keltd na Moravé a ve Slezsku® (C1ZMAROVA
2004, 100-101, 129-130), kde navic konstatovala, Ze ,nejvétsi vyznam tohoto sidlisté
spociva v tom, ze jde o prvni doklad proniknuti keltského obyvatelstva do udoli Svitavy,
v pravéku neosidleného®. Tento nazor je z Casti pravdivy, nelze viak opomenout nékolik
nalezl paleolitické industrie zaznamenané v bliz§im okoli povrchovymi sbéry J. Dolezela
¢i M. a A. Strofovych (OLIVA-STROF 1985, 10; STROF 1979a, 15; tyz 1979b, 7).
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POLOHA LOKALITY

Lokalita se nachazi v Blanenském prolomu, ve dva a pil kilometru §iroké depresi
tahnouci se od Olomoucan az po Doubravici nad Svitavou. Z geomorfologického hlediska
nalezi Blanensky prolom do severozapadni Casti Adamovské vrchoviny, ktera je diléi
jednotkou soustavy Drahanské vrchoviny brnénského batolitu. Udoli prolomu, vzniklé
tektonickymi pohyby ker, je polozeno 230-300 m pod urovni okolniho terénu a tvoii ho
predevsim kfidové sedimenty zaklesnuté do vyvielych, pfedevsim granodioritovych hornin
brnénského batolitu (DEMEK ez al. 1965, 145; 1987, 111; 2006, 71).
zapadnim smérem a potok Sloupecnik, ktery lokalitu obtéka ze severu.

Samotna trat .,V Dilech” lezi asi kilometr severnim smérem od stfedu mésta Blanska.
Rozklada se na mirném, k jihozapadu orientovaném svahu s nadmoiskou vyskou kolisajici
v rozmezi 277-280 metrii nad mofem.

Pfesna poloha archeologicky zkoumané plochy je na Statni mapé 1: 5 000 - odvozené,
listu Blansko 7-0 z roku 1994, uréena soufadnicemi 303: 84, 281: 82, 279: 60, 283: 44
a 297: 42 mm od zapadni a jiZni sekéni ¢ary (DOLEZEL-KoMOROCZY 2002, 213).

GEOLOGICKA CHARAKTERISTIKA LOKALITY

Geologicky podklad sidli§té je tvofen amfibol-biotitickymi granodiority brnénského
batolitu typu Blansko. Na né v zapadni ¢asti zkoumané plochy nasedaji deluvialni hlinito-
piscCité a pisCité sedimenty, ve vychodni ¢asti pak sedimenty fluvialni a pis¢ito-hlinité, které
se zde postupem Casu usazovaly ¢innosti feky Svitavy (NEKOVARIK 1999; SvoBODA 1996).

Tyto informace, odvozené z geologickych map, do jisté miry souhlasi i se zjisténimi, jez
byla ucinéna pfimo pfi vyzkumu. Ve vychodni ¢asti zkoumané plochy byly zaznamenany
zfejmé terciérni Stérky a pisky leZici pod vrstvami smiSenych svahovin s kvalitni
hnédozemi, v zdpadni ¢asti pak byly znatelné hluboké nivni bezkarbonatové ulozeniny
s tmavymi pidami (DOLEZEL-KOMOROCZY 2002, 214).

PRUBEH VYZKUMU

Jesté pred zacatkem archeologického vyzkumu byl na ploSe stavby po celkové
systematické prospekci vybran prostor s nejvétsi koncentraci nalezd, ktery byl rozdélen do
dil¢ich ctvercl velikosti 5x5 m. Nasledné byla odstranéna 50 cm mocna recentni ornice
s vétSinou kulturni vrstvy. Vzhledem k rychle postupujicim stavebnim pracim vyzkum
nemohl zasahnout do vSech Ctverctl, proto byla ve vétsiné z nich ucinéna jen prospekce, po
niz nasledovala skryvka kulturni vrstvy pomoci UDS. Vyjimku tvofily &tyfi &tverce (C1, D1
a casti E1 a F1; obr. 1), v nichZ se podafilo skryt kulturni vrstvu az na podlozi ruéné.

Z objektl, které se vyrysovaly po skryvce plochy, byly patrné tii vétsi zahloubené
struktury nachazejici se v zapadni ¢asti. V ¢asti jihovychodni se oproti tomu koncentrovaly
mensi zahloubené objekty, povétsinou kilové jamy spolu s objekty, z nichZ byly nékteré
predbézné interpretovany jako ohnisté ¢i zasobnice. Nékolik kiilovych jam bylo
zaznamenano také v severni ¢asti plochy (DoLEZEL-KoMOROCZY 2002, 216).

SIDLISTNI OBJEKTY?
ZAHLOUBENE CHATY

V zépadni ¢asti archeologicky zkoumané plochy se nalézaly tfi zahloubené objekty.

Prvni (K502; obr. 2: 2), orientovany pfiblizné SV-JZ smérem, mél tii kiily na stfedové
ose. PfestoZe zachrannym vyzkumem nebyla zachycena severni strana objektu, ve které se
eventualné mohl vyskytovat vyklenek, a vétsi zahloubeni vykazovala jen kilova jama
v severovychodni strané stavby (K523), bylo moZno chatu pfifadit k typu A-2a Medunova
tridéni (1980a, 48-56).
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Obr. 1. Blansko - ,V Dilech”. Prozkoumana plocha s archeologickymi objekty.
Fig. 1. Blansko -,V Dilech”. Lemprise du site avec les structures archéologiques.

Typologické zafazeni druhého, SZ-JV orientovaného objektu (K503; obr. 2:1) je
ponékud problematické. A to at uz pro jeho nepravidelny ptidorys, ktery zcela neodpovida
Klasickému obdélnikovému tvaru laténskych zemnic, tak pro velice clenité dno, jez bylo
misty rozru§eno drolivymi Stérkovymi oky, ve kterych se mohly vyskytovat dalsi kiilové
jamy. Vzhledem k tomu, Ze byly na stfedové ose objektu patrny tfi kilové jamy, lze jej
oznadit za chatu typu A-2a (MEDUNA 1980a, 48-56).

Posledni chata (K504; obr. 2: 3) se dvéma kilovymi jaimami na delsi, SV-JZ ose byla
pfiblizné &tvercového pidorysu a ve vychodnim rohu na ni nasedal mirny vyklenek. Vné
vychodni Gasti objektu, anebo pfimo ve vyklenku se patrné nachézela pec, ktera se po des-
trukci zfejmé sesunula do objektu K504 a byla tak patrna v hornich partiich jeho vyplné
jilovitou propalenou vrstvou (K505) s piitomnosti drobnych uhlikil a mazanice (DOLEZEL-
Komoroczy 2002, 216).

Pozastatky ohnist vné objektii nebo ve vyklenku jsou na Moravé dolozeny v objektu 5
(1/59) z Klentnice a snad i u chaty ¢. 1 v Mistfiné. V obou piipadech byla ohnisté situovana
podél delsich stran objektl (FREITAGOVA 1973, 24-25; LUDIKOVSKY 1986, 7, tab. 4:2;
MEDUNA 1958, 51; 1960, 72-73).

V objektu se dale nachazely dvé killové jamy na stfedove ose, coz doklada urcitou formu
zastieseni. Aviak ani v tomto piipadé nebylo chatu zcela moZné spojovat s Medunovou
typologii, protoZe se jedna z kilovych jam nenachazela ani ve stiedu kratsi strany, ani v jeji
blizkosti. Z tohoto diivodu by snad bylo nejjist&jsi povazovat tento objekt za modifikaci
chaty typu A-la.
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V objektu se vyskytl také pficny Zlab, jehoZz dokladim na niZinnych sidlistich se
v nedavné dobé vénoval M. Cizmaf (2003, 23). Kromé péti Geskych prikladfi zaznamenal
tento konstrukéni prvek na Moravé jen v pfipadé objektu 5/75 v Bofitové a u porusené
polozemnice ¢. 2 z Mistfina, ve které vSak bylo postaveni Zlabu, oproti ostatnim pfipadim,
ponékud Sikmé (FREITAGOVA 1973, 61, tab. XXXI; LUDIKOVSKY 1986, 7; tab. 4). Vycet
objektl s pficnymi Zlaby lze, kromé blanenského pfipadu, obohatit i o chatu 1711
z Otrokovic (PARMA 2007, 338, obr. 11, 12).

Zlab se da u blanenského objektu povaZovat za jamu pro tram, v némZ mohl byt
zacepovan dalsi nosny sloup ¢i sloupy podpirajici stfechu, jak tomu bylo napfiklad u chaty
6/73 ze Starého Hradiska (MEDUNA 1980a, 51). Nutno podotknout, Ze se interpretace
nékterych pficnych Zlabl uvnitf chat nespojuje jen s konstrukei stfechy, ale i s ohnisti
Ci pecemi, které se nalézaji budto v bezprostfedni blizkosti Zlabil, nebo na né pfimo
nasedaji (KRUTA 1972, 321, obr. 3; PARMA 2007, 338, obr. 11, 12).

Vsechny tfi zahloubené chaty svymi rozméry ponékud vybocuji z moravského
standardu (C1zMAR 2003, 23-24; MEDUNA 1980a, Beilage 1). Plocha objektu K504 s pfibli-
znou velikosti 6,4 m2 odpovida jedné z nejniZsich hodnot na Morave. Nejinak je tomu
u chaty K502 dosahujici dochované velikosti 4,8 m2. To sice neni koneéna hodnota, jelikoz
objekt nebyl prozkouman v celistvosti - pakliZe vak byla vyzkumem zachycena jeho delsi
strana, lze se nicméné domnivat, Ze pivodni obsah jejitho dna nebyl o mnoho Vétsi.
Takovéto mensi stavby jsou na moravskych niZinnych sidlistich znamy napfiklad z Velkych
Hostéradek, kde primérna velikost chat typu A ¢inila 8,6 m2 (CrzMAR 1984, 473) nebo ze
Strachotina s 10,4 m? (CizMAR 1987, 216). Pomérné mensich rozméri byly také objekty
35/84 (8,4 m2), 1/83 (9,5 m2) a 1/88 (10,1 m2) z Bofitova (CizMAR 2003, 21) ¢i chata
1/1971 (7,35 m?) z Prostéjova (MEDUNA 1980a, Abb. 12, Beilage 1; 1980b, 256). Chata
K503 s 18,6 m2 oproti tomu vykazuje rozméry presahujici hodnoty moravského priméru.

V porovnani s jinymi laténskymi sidlisti (C1zMAR 2003, 23; MEDUNA 1980a, 58, Tabelle
1) byla pro Blansko pfizna¢nd i nepfilis typicka orientace delSich stran zahloubenych chat.
Nejvetsi chata (K503) byla umisténa rovnob&zné se SZ-JV se svazujicim terénem, zbyvajici
dvé chaty byly na svah orientovany kolmo.

MENSI ZAHLOUBENE OBJEKTY

Dalsi objekty, které se na sidlisti vyskytovaly, byly autory vyzkumu rozdéleny do ti
skupin - prvni tvofily kiilové jamy, druhou dvé ohnisté a dno pece a zbyvajici objekty byly
souhrnné oznaceny jako jamy sidli§tni a zasobni (DOLEZEL-KoMoOROCzY 2002, 216). Po
novém zhodnoceni nilezové situace, rozboru dochované mazanice a typologickym
porovnanim objektl se sidlistém v Bofitové, jez bylo publikovano o néco pozdéji, byla
v nékolika pfipadech mirné korigovana interpretace nékterych objektu.

Nekteré z pivodné interpretovanych sidlistnich jam by bylo moZzno ztotoznit s jAmami
po zdvojenych killech ¢i povazovat za zakladové Zlaby souvisejici nejspise s konstrukcemi
nadzemnich objektd. Do této skupiny lze fadit jamy K530 a snad i K516 a K541.

Pravdépodobné zasobnicové jamy (K506 a K509; obr. 2: 5-6) nemély charakteristicky
podebrané stény, coz mohlo byt zplisobeno jejich pomérné mélkym zahloubenim.
Dosahovaly vSak priméri jen 98x106 (K506) a 102 x 104 cm (K509), tedy parametrtl, které
zcela nesouhlasi s poznatky z jinych moravskych nizinnych sidlist (CrzmMAR 2003, 24).

Na zakladé rozdilnych rozmérii i pidorysi byly tfi jamy povazovany kvili velkému pro-
paleni, pfitomnosti uhliki a mazanice za ohni§té (DOLEZEL-KoMOROCZY 2002, 216).
Nejvétsi velikosti dosahoval objekt kosoctvercového tvaru (K514; obr. 2: 7), v jehoz vyplni
se nalézalo celkem 8,1 kg mazanice. Kromé reliktd po prutech a kulacich se na Casti
mazanice vyskytovalo zahlazovani na jedné strané a kamenna vystylka na strané druhé.
Zbylé dvé jamy s podstatn€ mens§imi rozméry (K510 - 60x49 cm; K519 - 41 x 35 cm) byly
ovalné a obsahovaly jen maly pocet mazanice. VSechny tfi objekty byly do podloZi zasazeny
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Kermika

mazanice

Obr. 2. Blansko - ,V Dilech”. Vybér zahloubenych objekti.
Fig. 2. Blansko - ,V Dilech”. Sélection des structures fouillées.
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pomérné mélce (10-14 cm) a nachazely se pii SZ strané vétsiho uskupeni kiilovych jam
v JV ¢asti zkoumané plochy.

NADZEMNI KULOVE STAVBY

Na blanenském sidlisti bylo zachyceno celkem 23 killovych jam vét§inou kruhového &i
mirné ovalného pidorysu (obr. 1). Dvé jamy (K518 a K540) obsahovaly vyklenek
nasvédcujici snad zdvojeni kilu, popFipadé jeho reparaci (C1zMAR 1987, 216; HLava 2002,
315). Jedenkrat se vyskytla i kiilova jama se schodovité odsazenymi sténami (K535). Byla
zachycena i jama (K537) se zakladnou podoby pismene ,D“ svédéici pravdépodobné
o nasazeném pileném kilu, jaky je znam napfiklad ze zahloubené chaty 3 ve Velkych
Hostéradkach (CIzMAR 1984, 473) ¢i z chaty 1/1971 v Prost&jové (CrzMAR 1984, 473;
MEDUNA 1980a, Abb. 12).

Celkova koncentrace kilovych jam byla na sidlisti zachycena hlavné v jihovychodni
Casti zkoumané plochy, kde svou kumulaci dokladaji pfitomnost nadzemnich konstrukci
staveb. V Blansku se bohuzel kvili charakteru vyzkumu nepodafilo rekonstruovat jejich
pldorysy. Ty byly sice podle M. Cizmafe v nékolika pripadech zachyceny na sidlisti
v Bofitové (CIiZzMAR 2003, 25, 28, tab. 2, 18), jejich interpretace vSak nemusi souviset
s laténskym osidlenim, nybrz s kulturou s linearni keramikou (CIZMAR, Z. 1998, 25, obr.
8). Kilové jamy vné objektl byly rozpoznany i na jinych laténskych sidlistich, napfiklad
ve Velkych Hostéradkach (C1zMAR 1984, 475), Strachotiné (C1ZMAR 1987, 220) ¢i Tvarozné
(HLavA 2002, 315), vétsinou se vSak nedaly spolehlivé datovat, ani z nich nebylo mozno
rekonstruovat mozné pudorysy staveb.

Predbéznou dataci kiilovych jam do doby laténské (DoLEZEL-KoMORGCZY 2002, 217)
se podafilo zc¢asti ovéfit diky nalezim keramiky s vypovidaci hodnotou vyzdvihnutym
z objektl K536 a K537. Pfi vyhodnocovani archeologického materialu bylo ovsem zjisténo,
Ze lokalita nebyla osidlena jen v mladsi dobé Zelezné, nybrz i v jinych ¢asovych obdobich
(viz nize). Z tohoto divodu nezbyva, nez oznacit chronologické pfifazeni relikttl nad-
zemnich staveb do doby laténské za velice problematické.

KERAMIKA

V nedavné dobé bylo v nékolika studiich upozornéno na to, Ze u veskerych tvah
tykajicich se srovnani hodnot jednotlivych proménnych, jak na jinych lokalitach, tak mezi
sidliStnimi objekty navzajem, je nutné brat ohled na miru skartace ¢i vzorkovani, kvili
nimz mohou byt urcité soubory jen tézko porovnatelné (CrzMAR 2003, 56; HLAVA 2006b,
44, 132; RULF-SALAC 1995, 375, 391-393).

~Standardnost® procentudlniho zastoupeni dochovalosti nadob z blanenskych objektt
Ize proto porovnat napfiklad s poznatky ziskanymi ze sidlist v severozapadnich Cechach
(RULF-SALAC 1995, 391-393, tab. 14; SALAC 1998, 48, 52-53, 59). Z tabulky (tab. 1) je
patrné, Ze zastoupeni okraji odpovida primérnym hodnotam a pocet den markantné
nevybocuje ze standardniho souboru laténské keramiky. Vzorkovani ani skartace tedy
v souboru pravdépodobné provedena nebyla.

Procentualni zastoupeni keramickych hmot v objektech Ize porovnat s geograficky ne
prili§ vzdalenym a Casové shodnym sidli§tém v Bofitové (keramika hruba 69,1 %, grafitova

Tab. 1. Porovnani zastoupeni dochovalosti nidob ze zahloubenych objekti s jinymi dostupnymi udaji pro dobu
laténskou.

Lokalita Pocet kusii Pocet okraji Pocet vyduti Pocet den
Blansko 1074 150 14,0 % 793 | 73,8% | 131 12,2 %
Poohri, Pobéli 45 702 5338 | 29-223% - - - -
Standardni soubor
laténské keramiky 72 — 840 45 7,8—-15,6% - - 29 43-10,9 %
(na 1 polozemnici)
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Obr. 3. Blansko - .,V Dilech”. Nekeramické nalezy. 1-6, 8-9 - Zelezo; 7 - sklo; 10-13 - kamen.
Fig. 3. Blansko - ,V Dilech”. Le mobilier non céramique. 1-6, 8-9 - fer; 7 -verre; 10-13 - pierre.
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15,3 %, jemna 9 %, malovana 0,2 %, celkové 2353 ks - CIzMAR 2003, 56-57). Stejné jako
v Bofitové pfevlédla na blanenském sidlisti v drtivé vétéine keramika hruba, tvorici bezmala
(C1zMAROVA 2004, 129; DOLEZEL KoMoroczy 2002, 217) registrovana pouze u dvou
fragmentd, coz je vSak pocet, ktery nevyboCuje ze standardu jejiho vyskytu na jinych
pozdné laténskych lokalitach (CrzMAR, I. 2012, 91; CizMAR 2003, 56- 57).

Srovnanim mnozstvi grafitové keramiky (12,4 %) s dal§imi moravskymi sidlisti z Lt
C(1) az D(2) (HLAVA 2006b, 38-48; tab. 1, 2) je pak zfejmé, Ze hodnoty z Blanska vytvaFi
plynuly pfechod mezi oblasti Lysické sniZeniny prezentované Bofitovem a oblasti
Brnénska, kde zastoupeni grafitové keramiky, kromé kvantitativné nereprezentativnich
sidlistnich objektli z Brna-Obfan a TvaroZné, nepfesahuje 10 procent.

Pro sledovani zastoupeni keramickych hmot v _jednotlivych objektech Ize statisticky
vyuzit jen ty, které obsahuji vice nez sto kust (CIzMAR 2003, 56; HLAvA 2006b, 44),
v pfipadé sidlisté v Blansku se da proto operovat jen s vétsimi zahloubenymi objekty (tab.
2).

Tab. 2. Srovnani zastoupeni keramickych hmot sidliStnich objektech v Blansku - ,V Dilech®.

Objekt Pocetkusii | Hruba k. | Grafitovak. | Jemni k. | Malovana k.
K502 127 78,0 % 16,5% 5,5 % 0%
K503 695 75,8 % 13,5% 10,4 % 0,3%
K504, K508 181 90,6 % 5,0 % 6,6 % 0%
Celkem 1003 78,8 % 12,4 % 9,1 % 0,2 %

VYZDOBA A POVRCHOVA UPRAVA KERAMIKY

Z vyzdoby, respektive povrchové ipravy, se na hrubé i grafitové blanenské keramice nej-
Castéji vyskytovalo charakteristické svislé ryhovani pomérné riznorodych variaci. Vyskytly
se nadoby s jemnym hfebenovanim, pravidelnym svislym ryhovanim (obr. 5: 11), méné
pravidelnym anebo kiizicim se svislym ryhovanim (obr. 14: 9) ¢&i nepravidelnym Fidkym
a vyraznym svislym ryhovanim (obr. 7: 2, 8). To bylo v nékterych pfipadech na horni Gasti
nadoby ukonceno obloukovité (obr. 8: 2). V souboru byla rovnéZ zaznamenana i forma
pravidelného kiiziciho se svislého ryhovani. U nékterych fragmentli by se spiSe nez
o ryhovani dalo hovofit o zlabkovani (obr. 6: 4; 12: 10; 13: 7), jeZ svislé ryhovani nejspise
napodobuje (CIZMAR 1989b, 88).

S pravidelnym hfebenovanim nadob se lze na Moravé setkat jiz od stupné Lt B1,
pozdéji je znatelnd ¢im dél vétsi tendence ,,uvolfiovani“ ptivodni formy, projevujici se napf.
preruSovanym ryhovanim ¢i vzajemnym piekryvanim ryh (HrLava 2002, 318-319; 2007,
109; Vich 2005, 319-320). Do stupné Lt D se poté klade nejvétsi vyskyt svisle ryhovanych
negrafitovych nadob (C1zZMAR 1987, 223; HLAvVA 2002, 318).

Drsnéni se v sidlistnich objektech objevilo v 9,6 % z celkového poctu hrubé keramiky,
prestoze tvar nadoby mohl byt zjistén jen u tif jedinci. Vyskytlo se na mise se zataZenym
okrajem (obr. 10: 10), kterou pokryvalo ve spodni tfetiné vyduti, dalsi dva pfipady se tykaly
hrncovitych nadob s odsazenou a neodsazenou vyduti (obr. 7: 7, 9). Témto tvarim mohly
prinalezet i spodni ¢asti nadob s drsnénim ukonéenym hladkym pasem nékolik centimetrt
nade dnem.

Keramika s takto upravovanym povrchem je charakteristickd pro stfedni a vychodni
Cechy (WALDHAUSER 1996, 341, 348-349, Abb. 2- 3) a lze se s ni setkat i na moravském
lizemi, a to pfevazné v oblasti Boskovické brazdy (CrzMAR 2003, 58; HLavA-VicH 2007,
34-35; MEDUNA 1980a, 73).

V blanenskych objektech se v ramci hrubé keramiky vyskytlo Sest procent jedinci
pokrytych smolnym natérem. Tuto hodnotu je potfeba chépat spiSe orientaéné, jak
dokladaji slepené casti nadob, jejichZ jednotlivé fragmenty nesly stopy natéru dochované
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Obr. 4. Blansko -,V Dilech”. Keramika z objektt K502 a K503. 1-10 - objekt K502; 11-14 - objekt K503. 1-4,
6, 11-14 - jemna keramika; 5, 7, 9 - hruba keramika; 8, 10 - grafitova keramika.

Fig. 4. Blansko - ,V Dilech”. La céramique des structures K502 et K503. 1-10 - structure K502; 11-14
- structure K503. 1-4, 6, 11-14 - céramique fine; 5, 7, 9 - céramique grossiere; 8, 10 - céramique
graphitique.
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Obr. 5. Blansko - ,V Dilech”. Keramika z objektu 503. 1-2, 4, 10, 14-15 - jemna keramika; 3, 7-9, 11-12 -

Fig. 5.
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hruba keramika; 5-6, 13 - grafitova keramika.
Blansko - ,V Dilech”. La céramique de la structure 503. 1-2, 4, 10, 14-15 - céramique fine; 3, 7-9,
11-12 - céramique grossiére; 5-6, 13 - céramique graphitique.



v rlizném stupni, nékdy zcela setiené (obr. 4: 7). V nékterych piipadech, hlavné co se tyce
malych jedinct, bylo navic velice obtizné rozeznat smolny natér od jiné organické hmoty.
Pfesto 1ze Fici, Ze se smolny natér v objektech nejcastéji objevoval na misach se zataZzenym
¢asti vyduti, smérem nahoru pfechazel pies okraj a kon€il n€kolik centimetrd uvnitf (obr.
11: 7). Na hrncovitych a zasobnicovych tvarech se nalézal na hrdle (obr. 7: 9), na vyduti ¢i
hrané okraje (obr. 7: 11), anebo povrch pokryval souvisle dovnitf (obr. 8: 3). V nékolika
piipadech byl smolny natér zjistén i na spodni strané dna (obr. 11: 3). Na nadobach
pochazejici z kulturni vrstvy se cerna hmota koncentrovala na stejnych partiich ponejvice
na hrncich a zasobnicich (obr. 12: 2, 8-10; 13: 5-8; 14: 4), na nizsich tvarech byla oproti
tomu zachycena jen sporadicky (obr. 12: 7).

Vyskyt tmavé hmoty nebyl vazan jen na nadoby z hrubé keramiky, ale i na nadoby
vyrobené z hliny grafitové (obr. 14: 10, 12-13). Nemuselo se nutné jednat o ,klasicky“
smolny natér z bfezového dehtu i pryskyfic (napf. BENEDIKOVA et al. 1999; FiLip 1956,
190; MEDUNA 1980a, 106; Suss 1969, 269ff.), nybrz i o jiny organicky material, jehoZ
se alespon v nékterych pfipadech mohlo jednat o zuhelnatélé zbytky jidla (HORAKOVA-
JANSOVA 1955, 162).

Pomérné ¢asto byla na povrchu nadob zachycena souvislejsi hlinito-grafitova vrstvicka,
a to prevazné na fragmentech z kulturni vrstvy. Zrnka grafitu byla také patrna primo
v keramickém tésté. Ze zjistitelnych, respektive okrajovych ¢asti nadob se tato uprava
vyskytla pouze u vyssich tvart hrnct ¢i zasobnic z kulturni vrstvy (obr. 12: 8, 10; 13: 5-8).
Pridavani grafitu na povrch nadob spada na Moravé hlavné do obdobi Lt C2 az D1
(MEDUNA 1980a, 101).

Na jemné keramice se objevilo také vhlazovani. Vyskytovalo se na vnitini stran€ nadob,
a to bud’ ve formé samostatnych horizontalnich linii (obr. 5: 12) anebo jejich kombinaci
s vlnici ¢i vinovkou. Takovéto zdobeni pochazelo nejspiSe z misovitych tvard (obr. 5: 10,
14) a muze tak byt datovano do obdobi Lt C aZ D (MEDUNA 1980a, 104).

V objektu K503 se rovnéz vyskytly dva fragmenty na vnéjsi stran€ pokryté malbou
(hnéda - obr. 5: I; bila - obr. 5: 2), ktera casové spada prevain€ do pozdné laténského
obdobi (MEDUNA 1980a, 99, Beilage 2). V obou pfipadech se jednalo o stfepy z jemné
plavenych vyduti cihlové barvy upravené dodatecné do formy kotouckt s provrtem.

HRUBA KERAMIKA

Makroskopickym pozorovanim byl v hrubé keramice z objektli zji§tén vetsi ¢i mensi
podil pfimési stfibfité muskovitické a zlatavé biotitické slidy. Ta byla zachycena v deseti
pripadech jen v objektu K503. Muskoviticka slida se oproti tomu nachéazela u 6,6 procent
jedincti naleZejicich hrubé keramice.3

Nazory na to, kde se nachazi oblast s nejvétsi koncentraci takovéto keramiky, se mirné
lisi. M. Hlava (1998, 339-340) v souladu s J. Medunou (1980a, 108) uvazuji
0 jihozapadomoravském ptivodu této keramiky, M. CiZzmar poukazuje na fakt, Ze keramika
s podilem muskovitu pochazi z §irsi oblasti Ceskomoravské vrchoviny (CIZMAR 2003, 58).

V ramci vysSich tvarti bylo mozno vymezit dva hlavni typy hrncovitych nadob:

Mezi tvary hrncll s odsazenym hrdlem pievladli jedinci s vné zesilenym okrajem (obr.
7: 1, 10; 12: 3), v jednom pfipadé zdobenym nepravidelnym Sikmym ryhovanim (obr. 7: 8).
Paralely téchto tvari Ize hledat v nedalekém Bofitové (CizMAR 2003, 75: 3, 6).

Pod hrdlem hrncti s odsazenym hrdlem se také nékdy vyskytovalo horizontalni Zebro,
od néhoz byly hrnce smérem dola pravidelné (obr. 7: 6) anebo méné pravidelné (obr. 7: 4)
svisle ryhovany.

Dalsi varianta pfinaleZela hrnciim s vice ¢i mén€ prohnutym hrdlem, které byly opa-
tfeny svislym ryhovanim (obr. 14: 2), ¢asteéné pokryty smolnym natérem (obr. 7: 11; 13:
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Obr. 6. Blansko -,V Dilech”. Keramika z objektu 503. 2-3, 5, 7, 8 - hruba keramika; 1, 4, 6, 9-10 - grafitova
keramika.

Fig. 6. Blansko - ,V Dilech”. La céramique de la structure 503. 2-3, 5, 7, 8 - céramique grossiére; 1, 4, 6, 9-10
- céramique graphitique.
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6), nékdy v kombinaci se struhadlovitym drsnénim (obr. 7: 9). Takto profilované drsnéné
tvary maji Cetné analogie ve stfedoCeském a vychodoceském prostiedi, hojn€ se vSak
vyskytuji i v pfiléhajici ¢asti Moravy (CIZMAR 2003, 58; DANIELISOVA 2010, 52; HLAVA-ViCH
2007, 34; MEDUNA 1980a, 73). Z geograficky nejblizsich hrncti obdobné profilace, at uz
s drsnénou ¢i nedrsnénou vyduti, 1ze jmenovat nékolik keramickych jedinci z Bofitova
(C1zMAR 2003, 58; drsnéné: tab. 62: 6-7, 90: 1, 94: 2-3, 98: 4, 106: 3-4, 6; nedrsnéné: tab.
53: 3, 66: 3, 81: 4, 88: 2-3) ¢i z Boskovic (HLAvA-VicH 2007, 34; drsnény obr. 3: 7; nedrs-
nény obr. 4: 2).

Tvarové podobné jsou formy hrnci s ponékud ostfeji prohnutym hrdlem (obr. 5: 7; 11:
6; 14: 1), jejichZ obdoby je mozné rovnéz hledat v nedalekém Bofitové (C1ZMAR 2003, tab.
59: 1, 77: 2).

Nalezly se i okrajové Casti spiSe soudkovité profilace s odsazenym hrdlem zdobené
rozpadlym svislym ryhovanim (obr. 6: 3, 5), pochazejici zcela jisté z jedné nadoby. Tato
vyzdoba je velice podobnd vyzdobé soudkovitych hrncd z jinych moravskych lokalit, jejichz
paralely se hledaji mimo jiné na uzemi severozapadnich Cech (CrzmAR 2003, 58, 99, obr.
16-17; HLAavA-VicH 2007, 35).

Tvary hrnct s prohnutym hrdlem prezentovalo jen par jedinct upravovanych stejnym
zpusobem jako varianty hrncll s odsazenym hrdlem - vydut mély bud'to nezdobenou
(obr. 7: 3), nepravidelné svisle ryhovanou (obr. 7: 2) anebo pokrytou cernym natérem
(obr. 12: 2). Vyskytl se i struhadlovité drsnény hrnec s prohnutym hrdlem (obr. 7: 7).

Vétsi nadoby, jejichZz usti pfesahlo priméru 25 cm, uZz lze konvenéné fadit
k zasobnicovitym tvarim (SALAC 1989, 34; VENCLOVA 2001, 392).

Tvarové byly v souboru zastoupeny zasobnice s odsazenym hrdlem a zesilenym, vné
vyhnutym okrajem, pokryté ve vétSiné pripadd alespon ¢astecné cernym natérem, obcas
s aplikaci grafitové vrstvicky na povrchu (obr. 12: 8; 13: 5, 8).

Byly zachyceny i zesilené okraje s odsazenym a ostieji prohnutym hrdlem (obr. 12: 5). Do
této skupiny okraju lze zafadit i zasobnici, jeZ byla svisle ryhovana a z vné&jsi strany vyduté
opatfena hlinito-grafitovou vrstvickou. Tato nadoba byla navic doplnéna aplikaci plastického
pupiku (obr. 12: 10), tedy prvku, ktery neni pro laténskou keramiku zcela typicky.

Varianta zasobnice s prohnutym hrdlem se v souboru jevila nezdobena (obr. 8: 4-5),
ojedinéle se smolnym natérem (obr. 4: 7; 8: 3) v kombinaci se Zebirkem (obr. 12: 9; 14: 4),
Ci se svislym (?) a v horni ¢asti zaoblenym ryhovanim (obr. 8: 2).

Pozornost zasluhuji i Casti okraji s okruzim (obr. 6: 8; 10: 6; 12: 4) spadajici
chronologicky do stupné Lt D. Pivod tohoto tvaru je kladen do Karpatské kotliny a na
Moravé jsou nalezy s takto profilovanym okrajem znamy jak z ,keltskych® sidlist, tak ze
sidlist puchovské kultury (CrzMAR-KOHOUTEK-LANGOVA 1995, 166, obr. 5: 9, 10; MEDUNA
1980a, 70).

Zasobnice se povazuji za pomérné vzacné a vyrobné narocné artefakty. Na oppidu
Zavist pfipadla v priméru jedna zasobnice na chatu (DRDA-RYBOVA 2001, 324), coZ se
obecné neda vztahnout na blanenské sidlisté, jelikoz minimalni pocet zasobnic, ktery se
v zahloubenych chatach vyskytoval, byl dvanact. Z toho Ctyfi byly z grafitové a zbytek
z hrubé hmoty. Osm takovychto nadob (6 z hrubého a 2 z grafitového tésta) navic
pochazelo z objektu K503.4

Skladbu vyssich tvarti hrubé keramiky pak dopliiuje nékolikero tvard soudkovité pro-
filace (obr. 6: 2).

Mezi keramikou niZSich tvari bylo mozno, aZ na par zlomkl tvard esovitéji pro-
filovanych mis s odsazenym hrdlem (obr. 15: 6), rozliSit jen misy se zataZzenym okrajem.
Vsechny misovité tvary v objektech v hojném poctu prevySovaly zastoupeni hrubé keramiky
tvart vySSich (SALAC 1998, 59-60; RULF-SALAC 1995, 400, 411). U mis se zataZenym
okrajem bylo podle zptsobu nasazeni okraje mozno vy€lenit dvé hlavni varianty.

Nejcastéji se objevovaly misy se zataZzenym a silnéji klenutym profilem, jejichZ okraj byl
ukoncen pievazné obloukovité (obr. 9: 5-6). Zvlastni je, Ze z misovitych tvarl se lze hlavné
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Obr. 7. Blansko - ,V Dilech”. Keramika z objektu 503. 1-11 - hruba keramika.
Fig. 7. Blansko -,V Dilech”. La céramique de la structure 503. 1-11 - céramique grossiére.
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Obr. 8. Blansko - .V Dilech”. Keramika z objektu 503. 6 - jemna keramika; 1-5 - hruba keramika; 7 - grafitova

keramika.
Fig. 8. Blansko -,V Dilech”. La céramique de la structure 503. 6 - céramique fine; 1-5 - céramique grossiére;

7 - céramique graphitique.
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Obr. 9. Blansko - ,V Dilech”. Keramika z objektu 503. 1-6 - hruba keramika.
Fig. 9. Blansko - ,V Dilech”. La céramique de la structure 503. 1-6 - céramique grossiére.
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u tohoto druhu okraje setkat se stopami smolného natéru (obr. 9: 1; 10: 7, 9), v jednom
pfipadé i v kombinaci se struhadlovitym drsnénim (obr. 10: 10).

Vyskytly se i misy s vice ¢i méné zeslabenym okrajem (obr. 11: 7, 9), vyjimecné tézZ
zahrocenym. Nalezly se také okrajové casti ukonCené Ctvercovité, respektive sefiznutim
(obr. 9: 3).

M¢éné casto se vyskytla varianta misy se zataZzenym a slab&ji klenutym okrajem.
Prevladaly Casti nadob s dovnitf ovalenym okrajem, nékdy opatfené smolnym natérem
(obr. 10: 5; 11: 5). Do této skupiny mizZeme zafadit i stiepy, které mély vodorovné sefiznuty
okraj (obr. 12: 7) anebo byly ukonceny stejné jako u pfedchozi varianty mis oble (obr. 9:
4) nebo mirné€ zeslabené.

I pfesto, Ze je profilace mis se zataZenym okrajem velice variabilni, z chronologického
hlediska jsou pro laténské obdobi bezvyznamné (MEDUNA 1980a, 95).

Na laténskych sidlistich se sporadicky nalézaji i nadoby s aplikacemi uch, jako napfi-
klad v Bofitové (HLavA 1998, 339), Radovesicich, Lovosicich, LuZici (SALAC-SMRZ 1989,
568-569), ¢i Poceradech (KOUTECKY-VENCLOVA 1979, 46, obr. 24: 11). Dva pfipady (obr.
5:9; 15: 9) z Blanska bohuZel nejsou tak chronologicky priikazné, aby tento seznam
obohatily.

GRAFITOVA KERAMIKA

Na blanenském sidlisti bylo zachyceno malé mnoZzstvi grafitové keramiky, ktera méla
vzhledem k velké fragmentalnosti pomérné Spatnou vypovidajici hodnotu. Voditko
k typologickému zafazeni proto poskytlo jen nékolik malo okrajovych fragmentd zasobnic
a nadob s odsazenym ¢i neodsazenym hrdlem.

Varianta hrnct s odsazenym hrdlem se s jistotou objevila jen ve dvou pfipadech (obr.
4:8;6:4).

U téch malo okraji, kde to bylo mozné, byla ur€ena varianta situly s neodsazenym hrd-
lem (obr. 6: 1; 11: 2; 14: 6). Sem se fadi také tvarové shodné nadoby z objektli K503 (obr.
6: 6) a K505 (obr. 11: 4) anebo cast svisle ryhované situly se dvéma horizontalnimi Zlabky
(obr. 14: 9).

Masivnéjsi grafitové okraje zasobnic mély hrdlo ostfe odsazené od vyduté (obr. 4: 10),
v jistych pfipadech byly opatfeny Zebrem (obr. 13: 3), ¢i Zldbkem (obr. 14: 10). Vodorovné
zplostély okraj odsazené situly s naznaky svislého ryhovani (obr. 6: 10) ma v moravském
prostiedi analogie napiiklad v Pteni (C1zMAR-HLAVA-SMID 2005, 282, obr. 6: 6) i v Dolni
a Horni Soukolomi (HLAvA 20064, obr. 13: 7-8; HLava 2007, 109, tab. 4: 1) a mlzZe byt ve
shodé s nimi datovan do mladSiho laténského obdobi.

Diky velké zlomkovitosti mohla byt neodsazend varianta grafitovych zdsobnic
s urcitosti determinovana jen u dvou okrajii nadob se Zebrem (obr. 14: 11, 13).

JEMNA KERAMIKA

Vyssi jemna keramika byla v souboru reprezentovana vazovitymi tvary (obr. 4: 11-12)
majicimi analogie napfiklad v Pteni (C1zMAR-HLAVA-SMID 2005, 283, tab. 2: 4-5; 3: 6; 5:
9, 11) ¢i v Srbsku, v némz byly spolu s dalsim, ,nekeltskym® materialem datovany do Lt C2
az D1 (WALDHAUSER-KRASNY 2006, 133, obr. 28: 5).

Dalsi, velice malé okraje naleZely lahvovitym nebo vazovitym tvarim (obr. 4: 4),
fragment se Zebrem mohl stejné jako z vazy pochazet i z esovité misy (obr. 4: 6), jejiz
pfesné obdoby jsou znamy napfiklad z Velkych Hostéradek (C1zMAR 1984, 477-478, obr.
11: 11). Noha kalichovitého poharu (obr. 14: 7) datovaného do obdobi od Lt B2, ponejvice
pak do Lt C (CIZMAR 1984, 477, 480; 1987, 221, 223; HLavA 1998, 338; MEDUNA 1980a,
85), byla na sidlisti zachycena v kulturni vrstve.

Z nizsich tvar jemné keramiky byly registrovany relikty okrajovych ¢asti pochazejici
z esovité profilované misy (obr. 11: 10) nebo z mis se zatazenym okrajem.
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Obr. 10. Blansko -,V Dilech”. Keramika z objektu 503 a 504. 1-7 - objekt K504, 8-10 - objekt K503. 4-10
- hruba keramika; 1-3 - grafitova keramika.

Fig. 10. Blansko - ,V Dilech”. La céramique des structures 503 et 504. 1-7 - structure K504, 8-10 - structure
K503. 4-10 - céramique grossiére; 1-3 - céramique graphitique.

92



0 1-6,8, 10 10 cm 0__7911-12 10cm

Obr. 11. Blansko - ,V Dilech”. Keramika z objektt K504, K505, K508, K509, K515, K536, K537 a z kulturni
vrstvy. 1-4 - objekt K505; 5-6 - objekt K509; 7 - objekt K537; 8 - objekt K515; 9 - objekt K504
a K508; 10 - objekt K536; 11-12 - &tverec D1 kulturni vrstvy. 10 - jemna keramika; 3, 5-9, 11-12
- hruba keramika; 1-2, 4 - grafitova keramika.

Fig. 11. Blansko - ,V Dilech”. La céramique des structures K504, K505, K508, K509, K515, K536, K537 et de
la « couche culturelle ». 1-4 - structure K505; 5-6 - structure K509; 7 - structure K537; 8 - structure
K515; 9 - structure K504 et K508; 10 - structure K536; 11-12 - carré D1 de la « couche culturelle ».
10 - céramique fine; 3, 5-9, 11-12 - céramique grossiére; 1-2, 4 - céramique graphitique.
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Obr. 12. Blansko - ,V Dilech®. Keramika z objektu K502 a z kulturni vrstvy. 1-4, 7 - Gtverce A1-C3; 5,10
- Ctverce A1-F2 a C1; 6 - ctverec C1 a objekt K502; 8 - ¢tverce A1-F2, C1 a D1; 9 - Gtverce A1-F2
a DI. 2-10 - hruba keramika; 1 - grafitova keramika.

Fig. 12. Blansko -,V Dilech®. La céramique de la structure K502 et de la « couche culturelle ». 1-4, 7 - les carrés
A1-C3; 5, 10 - les carrés A1-F2 et C1; 6 - carré C1 et structure K502; 8 - les carrés A1-F2, C1 et DI1;
9 - les carrés A1-F2 et D1. 2-10 - céramique grossiére; 1 - céramique graphitique.
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K chronologicky citlivéj§im tvartim pfiznacnym pro Lt D1 je mozZné pfifadit fragmenty
soudkovitych poharii (obr. 4: 13-14) majici pfimé analogie napfiklad ve Strachotiné
(C1zMAR 1987, 221,223 obr. 6: 7, 12, 13; 9: 7; 13: 5, 6, 8, 9, 11, 12), Bofitové (C1zMAR 2003,
66, tab. 55: 11, 61: 1, 73: 1, 79: 1, 91: 4), Tvarozné (HLAvA 2002, 319; obr. 1I: 1),
Détkovicich (C1ZMAR 2012, 91, 94, obr. 8: 4-5) a Pteni (C1zMAR-HLAvA-SMID 2005, 282,
obr. 2: 1-3; 3: 1; 5: 7).

SEKUNDARNE VYUZIVANA KERAMIKA, HLINENA ZAVAZI A PRESLENY

U dvou stfepidl v Blansku, jednoho z grafitového a druhého z jemného materialu, byly
evidovany zamérné zbrousené hrany, podle nichZ se da usuzovat, Ze byly pouZivany bud’to
k upravé povrchu keramickych nadob, anebo k brouseni ¢i hlazeni nekeramickych artefaktii
(Hrava 2002, 319, 17: 6; 2006b, 90). Prvni, grafitovy okraj s reparacnim otvorem, meél
obdélnikovité utvafenou profilaci a v jeho hmoté€ se vyskytovala typicka bila pfimés (obr.
10: 3). Takto charakterizované okraje byly v literatufe zaznamenany prozatim jen na tfech
sidliStich - v jednom pfipadé v Mistfiné (LUDIKOVSKY 1986, 11, tab. 9: 9) a Klentnici
(MEDUNA 1980b, 130, Taf. 36: 8) a ve &tyfech v Bofitové (ClzMAR 2003, 65; tab. 51: 5, 78:
2, 86: 4, 91: 8), 0 némz se uvazuje jako o centru vyroby této keramiky (CrzMAR 2003, 65).

Jiny exemplaf, ktery na sob€ nesl stopy dvou vybrouSenych meélkych prohlubni,
pochazel z Casti vyduti vyrobené z jemného keramického tésta (obr. 5: 15).

Ze stiept nadob byla rovné€Z vyrobena koleCka s provrtanymi otvory, slouzici patrné
jako piesleny. Celkové bylo z Blanska ziskano 10 kotouckd, z nichZ Ctyfi byly vyrobeny
z grafitového (obr. 5: 5-6; 10: 1; 14: 8), dva z hrubého (obr. 5: 3) a Ctyfi z jemného
materialu (obr. 5: 4), na vné&jsi strané navic ve dvou pripadech pokrytého malbou (obr. 5:
1-2). Kolecka méla priméry nepfesahujici 6 cm, primér otvorid se pohyboval maximalné
do 1,5 cm. Sest kotouckll navic pochazelo z nejvétsiho objektu K503.

Mezi nalezy z kulturni vrstvy bylo registrovano i devét fragmentd hlinénych zavazi,
ktera piivodné pochazela z vertikalniho tkalcovského stavu (C1ZMAR 2003, 53).

Nezvykly byl rovnéz okrajovy stiep pochazejici ptivodné ze situly, na jehoZ horni strané
byl patrné€ druhotné vyhlouben ledvinovity otvor (obr. 14: 3).

REPARACE KERAMIKY

Keramika méla pro své majitele nesporné velkou hodnotu. Dokladaji to provrtané
otvory v keramice, mnohdy s pozistatky zeleznych ¢i bronzovych svorek, davajici se do
souvislosti s vyspravovanim nadob. S timto nazorem, alespon co se tyCe hrubé zdrsnéné
keramiky, svého Casu nesouhlasil J. Filip (1956, 189-190), ktery se domnival, Ze otvory
v nadobach nesouvisely s opravami, nybrz s jejich zavé§enim. Tato moZnost interpretace
nemusi byt vyloucena u jiz vy§e zminovaného grafitového ,hladidla“ (obr. 10: 3).

V nalezech z Blanska se reparace objevily ve dvanacti pripadech - v sedmi na tuhovych
(obr. 5: 13; 10: 2-3; 11: 2; 14: 10) a v péti na netuhovych fragmentech (obr. 5: 8; 7: 7),
z CehoZ dva fragmenty pochazely z jedné nadoby, navic s pritomnosti poziistatku Zelezné
svorky (obr. 12: 9). Ta se vyskytla i na jednom z jiZ zminénych tuhovych okraju (obr. 14:
10).

ZNACKA

V objektu K503 byla zachycena spodni ¢ast svisle ryhované grafitové nadoby, na jejimz
dné byla patrna znacka (obr. 8: 7). Jednalo se o motiv pfimé linie pfekiizené linii
obloukovitou, odpovidajici podvarianté la-2 (CiIZMAR-MEDUNA 1985), kterd se vyskytuje
hlavné v jizni ¢asti Moravy a v pfilehlém tzemi Dolniho Rakouska (C1zMAR 2003, 65).
Nejblizsi analogie ma znacka v Boritové (C1ZMAR 2003, 65, tab. 61: 4), o néco pocetnéji se
pak vyskytuje v jizni ¢asti Moravy, presnéji v Drnholci, Klentnici, Mistfiné a Strachotiné
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Obr. 13. Blansko -,V Dilech. Keramika ze ctverci A1-F2 kulturni vrstvy. 4-8 - hruba keramika; 1-3 - grafitova
keramika.

Fig. 13. Blansko - ,V Dilech®. La céramique des carrés A1-F2 de la « couche culturelle ». 4-8 - céramique
grossiere; 1-3 - céramique graphitique.
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(C1zMAR-MEDUNA 1985, 81). Zafazeni dalSich dvou fragmenttil ze Starého Hradiska k této
podvarianté bylo v nedavné dobé zpochybnéno (HrLava 2006b, 272, 274, tab. 104, 105).
Chronologicky 1ze hrncovité nadoby se znackami na dnech klast do rozmezi od Lt C do
Lt D, kdy se stavaji nejvice oblibenymi (C1ZMAR 1995, 119; C1zMAR-MEDUNA 1985, 99).

NELATENSKE KOMPONENTY

Jiz v pfedbézném vyhodnoceni lokality bylo zmin€no, Ze se na sidlisti vyskytovalo velké
mnoZstvi keramiky vyrobené bez uziti hrnéifského kruhu (CrzMAROVA 2004, 129; DOLE-
7ZEL-KoMOROCzyY 2002, 217). Ne vSechna vSak spadala pouze do laténského obdobi.

NEékolik jemné plavenych stfeptli, pochazejicich nejspise z jedné nadobky, bylo zdobeno
rytou linii a fadami vpicht, které tvofily linie a oblouky (obr. 4: 1-3). Tyto fragmenty byly
zachyceny v objektu K502 a nalezely kultufe s vypichanou keramikou>.

Dale bylo v keramickém materidlu zjisSt€éno nékolik stfepll, na jejichZ povrchu se
objevovalo zdobeni nehtovymi vrypy (obr. 15: 13) &i jejich kombinace s rytymi zavéSenymi
trojuhelniky (obr. 15: 17). Vyrazné byly i stfepy s pfesekavanym okrajem (obr. 15: 7)
popfipadé€ listou (obr. 15: 14), stfepy s velice jemnymi kratkymi hfebenovymi obloucky
(obr. 15: 10-11) stejné jako fragment vyduté zdobeny nepravidelnymi ryhami
uspofadanymi do motivu jedlové vétvicky (obr. 15: 12).

Ojedinélym tvarem zachycenym v Blansku byl okrajovy stfep cedniku (obr. 4: 5)
pfipominajici svym tvarem cedniky z doby fimské (DROBERJAR 1997, 109, 171, 186, Abb.
44: 6402). Nadoby tohoto typu se vyskytuji i na laténskych sidlistich, ale ne tak ¢asto, pro-
Cez se predpoklada, ze nemusely vZdy plnit funkci klasickych cednikii. Mohly slouzit stejné
dobfe jako chrastitka ¢i vykufovadla pfi ndboZenskych obfadech. Proto se jim, stejné jako
poharam, pfisuzuje spiSe symbolicky nez prakticky vyznam (RULF-SALAC 1995, 400).

Piestoze se jedna pfedevS§im o nalezy z kulturni vrstvy a chronologicky citlivéjsi
pfedméty chybi, Ize tyto fragmenty alespon ramcové datovat do stupnt B2 az C1 doby fim-
ské (DROBERJAR 1997, 65-68). Tomuto zafazeni odpovida i nalez fragmentu rimsko-pro-
vincialniho paskového ucha (obr. 15: 15), ktery 1ze v moravském prostiedi datovat do
2. a 3. stoleti naSeho letopoctu (DROBERJAR 1989, 81).

Do doby fimské mohou spadat i dalsi, vétSinou tvarové nepfrili§ urcitelné fragmenty
vyhnutych okraji (napi. 15: 4-5) ¢i n€kolik kust kénickych, v ruce vyrabénych mis (obr.
12: 6)6. V neposledni fadé neni rovnéz vylouceno, ze i nékteré z mis se zataZenym okrajem
nemusi nalezet dob€ laténské.

V keramickém souboru se podafilo registrovat i vanickovitou nadobu zdobenou
Sikmymi zlabky (obr. 15: 16), ktera miiZe rovnéz souviset s miskami z doby fimské (KOLNIK
1993). Na dné nadobky se nachazel obdélnikovity otvor, jenZ ovSem nenasvédcuje tomu,
7e by v ném byla pfed jejim vypalem zatmelena sklenéna ¢i jind vloZka, jak tomu bylo
v pfipadech nékolika nadob z Hulina, Komofen a Pavlova (C1zMAROVA 1989)7.

Velice neobvykly charakter mélo rovnéz nékolik stifepli vesmés soudkovité profilace.
Jednalo se o ¢ast okraje nadoby zdobené Sirokymi a hlubokymi Zlabky, které patrné tvofily
motiv mirné zahroceného pismene ,,U* (obr. 4: 9), dale pak fragment s n€kolika nahodile
umisténymi ryhami (obr. 10: 4) ¢i dalsi dva stfepy pochazejici snad plivodné z jedné
nadoby (obr. 15: 2-3).

SKLENENY NARAMEK
V sektoru G8 kulturni vrstvy byl nalezen fragment sklenéného naramku kobaltové
modré barvy (obr. 3: 7). Byl tvofen péti Zebry a na stfedovém Zebru byla dale natavena tfi
diagonalné orientovana ¢lenéna Zebirka. Povrch naramku byl matny a v jeho hmoté byla
patrna pfitomnost bublinek.
Kobaltové zbarveni pfevazuje na celém uzemi Evropy a pro ¢eské prostiedi se s nim
pocita v rozmezi stupinti Lt C1 az D (VENCLOVA 1990, 114). Naramek nema Zadné pfimé
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Obr. 14. Blansko - .V Dilech“. Keramika z kulturni vrstvy. 1, 4, 6, 13 - &tverce Al-F1; 2, 8 - ¢tverec DI; 3
- ¢tverec F1; 5, 7, 10-12 - ¢tverec Cl. 1-2, 4 - hrubé keramika; 3, 5-10 - grafitova keramika.

Fig. 14. Blansko -,V Dilech®. La céramique de la « couche culturelle ». 1,4, 6, 13 - les carrés A1-F1; 2, 8 - carré
DI; 3 - carré FI; 5, 7, 10-12 - carré C1. 1-2, 4 - céramique grossiére; 3, 5-10 - céramique graphitique.
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analogie v Cechach, na Moravé ani v Rakousku (srv. HAEVERNICK 1960; KARWOWSKI 2004;
VENCLOVA 1980, 1990) a svym charakterem nejspiSe souvisi s typem 16, jehoZ vyskyt je
kladen do pozdniho laténu (VENCLOVA 1990, 130-131).8

ZELEZA

V blanenské kulturni vrstvé byla v sektoru C1 zachycena Zelezna spona stfedolaténské
spojené konstrukce (obr. 3: 6) nalezici skupiné 18b R. Gebharda, ktera je na Manchingu
datovana do LT C2 (GEBHARD 1991, 18, 81).

Stavebni kovani bylo dolozeno deseti fragmenty hiebikd. Tfi kusy s kfidlovou hlavici
(obr. 3: 1, 3) se pokladaji za prvek slouzici k pfipeviiovani stfesni krytiny, pfestoZe musely
byt kvili tenkému diiku zasazeny v mékkém nebo tenkém dfeveé (JACOBI 1974, 237-238,
Taf. 73: 1401-1416).

Dalsi, mensi hieb s kopulovitou hlavici ze ¢tverce E1 kulturni vrstvy mohl mit §iroké
moznosti vyuZiti, mimo jiné se uvazuje o jeho upotiebeni ve stitu (Jacosr 1974, 237, Taf.
73: 1396-1400).

Tvary ostatnich hfebikil nebylo mozno s vétsi mirou pravdépodobnosti uréit, snad jen
u dvou kusd (obr. 3: 4-5) lze diky rozmérim hypoteticky pfedpokladat jejich pfifazeni
k hiebikiim vyuZivanym budto ke konstrukci domu, spiSe vSak k vyrobé beden nebo
nabytku (JacoBI 1974, 237, Taf. 73: 1363-1395).

V kulturni vrstvé byly rovnéz nalezeny dva fragmenty zZelezného noZe s oboustranné
odsazenym fapem (obr. 3: 9), jehoZ analogie 1ze nalézt na sidlisti v Tvarozné (HLAvA 2002,
317, obr. 24: 7-8). S podobnym typem noZzi se lze ovSem setkat i v kontextech z doby fim-
ské (ZEMAN 1961, 258-259, obr. 21: D/d, 26: A/a, 55: D/b).

KAMENNA INDUSTRIE®

Kamenn4 industrie byla v Blansku reprezentovana brouskem (obr. 3: 10) naleZicim
k prvni skupiné Leichmannova tfidéni (brousky hranolovitého tvaru, pfibliZné ctvercového
prifezu), jez byla nejvice zastoupena jak na oppidu Staré Hradisko, tak na niZinném sidlisti
v Bofitové (CrzMAR 2003, 53; LEICHMANN 1994, 105). Jako suroviny k jeho vyrobé bylo
uzito kfemenného piskovce, jehoz ptiivod se klade bud'to do okoli oppida Hostyna, nebo do
prostoru Ceské kfidy, pfesn&ji do Blanenského prolomu a Boskovické brazdy. Pro
nesnadnou petrografickou odlisitelnost piskovcl u téchto dvou oblasti se neda spolehlivé
uréit, zda se brousek, ¢i surovina k jeho vyrobé do Boskovické brazdy a Blanenského pro-
lomu dovazela, nebo zda byl v této oblasti ziskdvan z mistnich nalezist (LEICHMANN 2003,
148).

Brousek netplného ¢tvercového prifezu ze ¢tverce D2 kulturni vrstvy (obr. 3: 11) ma
nejblize ke tfeti skupiné klasifikace J. Leichmanna (1994, 105), pfestoZe v tomto pfipadé
neni zcela ziejmé, zda nalezi k laténskému osidleni.

MAZANICE

Popis mazanice postihuje pouze jeji zakladni znaky a byl vytvofen jen pro potieby
vyhodnoceni zkoumaného sidlisté. Pro tvorbu popisu bylo uZito kombinace
alfanumerickych znaki, jejichZ vyznam je uveden v tabulce (tab. 3). Za prut je povazZovan
otisk priméru mensi nez 2 c¢m, kulaéi odpovida otisk priméru vétsi nez 2 cm (VAREKA
2005, 250). Dale byl kladen diraz na velikosti fragmentl, jeZz byly odvozeny pomoci
ctvercové sité, zlomky mensi nez 1x1 ¢cm v potaz brany nebyly.

V blanenskych objektech byla zachycena mazanice se stopami otiskll prutd (v nékolika
pfipadech s hlazenou vnéjsi stranou &i v kombinaci s kulaci), pro niZ je t€zké urcit, zda
pochazela z konstrukce stén, ¢i napfiklad z prouténych koster otopnych zafizeni (VAREKA
2005, 257-258). Primér téchto prutii nepiesahoval velikost 2 cm, otisky §irSich kulaci se
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Obr. 15. Blansko -,V Dilech®. Keramika z kulturni vrstvy. 1-8, 12-16 - Gtverec C1; 9, 17 - étverec D1, 1-17
- hruba keramika.

Fig. 15. Blansko -,V Dilech®. La céramique de la « couche culturelle ». 1-8, 12-16 - carré C1; 9, 17 - carré D1.

1-17 - céramique grossiére.
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Tab. 3. Popis mazanice.

Oznadeni Popis

N neurditelné zlomky bez lice a konstrukénich prvki

L zachovany lic na vnéjsi strané

LKM zachovany lic na vnéjsi strané, kameny na stran¢ vnitini

NKM neurcitelné zlomky bez lice a konstrukénich prvki, kameny v hmoté
LKx zachovany lic na vnéjsi strané s otisky x kula¢u na strané vnitini
LPx zachovany lic na vnéjsi strané s otisky x prutii na strané vnitini
KxPy otisky x kulacu a y pruti

Kx otisky x kulaca

Px otisky x prutl

ZL zachovaly zaobleny lic na vnéjsi strané

ZLKx zachovaly zaobleny lic na vnéj$i strané s otisky x kulacu na strané vnitini

vyskytly jen v mizivém mnoZstvi (14 ks). Pfitomnost otiskii desek, prken, ¢i jinych
drevénych prvkd na mazanici pozorovana nebyla.

Cast tepelné postizenych hlin s velkou pravdépodobnosti pochazela z ohnist ¢i z jinych
pyrotechnickych zafizeni. Jednalo se patrné o vE€t§i mazanicové kry na vnéjSi strané
zahlazované a na vnitini opatfené mensimi ostfejSimi kameny (LKM). Takovéto fragmenty
pochazely z objektl K504, K505 a K514 a byly evidovany i na fadé€ jinych sidlist (srov.
VLASATIKOVA 2003, 170). Hmota té€chto kust byla nekompaktni a pfi namoceni se velice
snadno drolila. Stejné vlastnosti vykazovaly i dal§i zlomky mazanice s kameny (NKM), jez
mohly byt pivodné rovnéZ soucasti otopnych zafizeni.

Variabilita otiskli na mazanici z kulturni vrstvy (tab. 6) nebyla tak velka jako na
mazanici z objektl. Byly na ni zaznamenany jen relikty otiskii po prutech a kulacich,
sporadicky ve spojeni s rovaym licem.

Celkové bylo na lokalité v Blansku vyzvednuto z deseti objektdi 15,1 kg mazanice
odpovidajici 691 fragmentiim. Mazanice s otisky Ci s licovanim v poc¢tu 280 ks tak tvofila
40,5 procent z jejiho celkového mnoZstvi. Nejpocetnéji byla mazanice zastoupena
v objektu K514 (482 ks, tj. 69,8 % mazanice z objektil), jenZ byl interpretovan jako ohniste.

Mazanice z kulturni vrstvy, skoro vSechna pochazejici ze dvou rucné prokopanych
¢tverct (C1 a D1), vazila 3,8 kg a tvofilo ji 117 ks. Ctyficet Sest kusti (39,3 %) na sobé neslo
relikty po konstrukénich prvcich €i po lici.

Veskera nalezena mazanice, aZ na fragmenty pochazejici patrné z den peci nebo ohnist,
byla kompaktni a nelamala se. Jeji barva byla vesmés cihlového odstinu, prepalenéjsi kusy
byly zbarveny dohnéda aZz doCerna. V mazanici byla také patrna pfitomnost malych
CasteCek stribrité slidy a organickych pfimési.

OSTEOLOGICKY ROZBOR*

Dohromady bylo v souboru ziskano 147 urCitelnych zlomkua kosti a zubi. Jako nej-
pocetnéji se vyskytujici domaci zvife byl v Blansku rozpoznan tur domaci, ktery byl
determinovan ve vice neZ polovin€ urcitelného osteologického materialu. V porovnani
s ostatnimi moravskymi soubory je jeho podil v Blansku nejvyraznéjsi. Z celého metatarsu
kravy byla odvozena jeji priblizna velikost - v kohoutku na 108 cm, coZ odpovida zjisténim
i z jinych laténskych sidlist, napfiklad ze Strachotina (C1zMAR 1987, 225) & z Casné latén-
skych PoleSovic (VLASATIKOVA 2003, 171). Dale se na sidliSti objevovala ,tradi¢ni zvifata
typicka pro laténska niZinna sidlisté - tedy ovce, koza a prase domaci. Rovnovazné relativni
zastoupeni téchto zvifat zcela kopiruje stav z geograficky nejblizsiho Bofitova (CizMAR
2003, 92). O néco méné byl oproti jinym uzemim zastoupen kin, pes a kur domaci. Masity

*  Osteologicky rozbor provedl L. Peske.
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Tab. 4. Zastoupeni mazanice v jednotlivych sidli§tnich objektech.

o=
R Sl o g 3
38 || 8|~ |8 |9(5|8|a|=|s|2|z|c|d|Q| L] ¢
> é &)
m |2 | - - - -1 -1 -1 -1T-1T-71- 3
3 [ 3 - s -T-1-1T-1T-17T-7T-7T-T-T-1T-71- 6
K502 axd |- -2 T -1 -1 -1 -T-T-T-1T11- 2 | 188¢g
>6 - T T e T T T T 1
celkem | 5 [0 [ 7[00 oo oo o] o ]o|o|1] 0] 12
w2 o - |- -T-1T-1T-T-1T1-1-1T-T-1T-7T
33 |4 | - s - T -T-1T21-1-1-1T-T-1-71 1
K503 axa |4 | -8 T -1 -1 -1 -1-1T-T-T-T-T-T-T 12 ] o7¢
ex6e |2 [ - s -1 -T-7T-T1 -T2 -T-1T-T-1-T 1
celkem | 19 | 0 [21 [ 0o o [o o] 1] 23] 0] 0o]o]o] o] 4
2x2 3 - - - - - - - - - - - - - - 3
3 o - [ - -1 -T-13 113 -1-1-1T-7T 1
xt e | -4l -1 -T-1T-1T-1T171-T1 [ -T-T-T-71T 12
K504 w 1T T T2 T Tt s ol0g
6 N 1
celkem | 19 [ 0 [ 9 [ 2o oo o |a[1] 4] 000 o] 30
w2 |2 [ - -1 -T-1-T-1T-T1] 11 -1-T-1T-7T- 4
33 |2 | - o - - -1 -7T-1 11 -T -1 -1-1-1-< 4
axd |3 o - - -1 -1T-7T 11 -T-T-T-1T-71T- 5
K505 6x6 v - e T - 2 - ¢ | 84e
6 S e e e T e T T 4
clkem | 8 | 3 |1 [2[o oo o411 |21 0] 0] 23
2x2 e - 1
3 [ 3| - - -1-1T-1-1T-1-17T-T-T1T-T-1T-71-2 3
K506 T6g
ad - - -1 -1-1T-T-T-T-1T- 1
celkem | 5 | 0o [ oo o fo]o[o] o] o] o 0o|o]o] o 5
w2 |1 el -1 -T-1T-T-1T-7T-1-1T-T-T-T-1 13
s |4 [ - lal-T-1T-1T-1T-T-1-T-1-T-1T-71- 8
K510 7 o B B e S R i S may e s T 130g
celkem | 11 [ o [ [o oo oo [o] oo ] o o] o] o] 24
2x2 4 - 1 - - - - - - - - - - - 5
3x3 N 2
K517 w T 1T T ; s4g
ckem | 5 [ o [ 1 [o o[t |1 oo o] o] o]o]|ol]o 8
w2 [ e | -l - T-T-1T-1T-T-1-T-1-T-1-7T- 7
s |7 [ -l - -1 -1 -T-1T-7T-1T-T-1-7T- 9
ad |2 -T2 -1 -T2 -7 -1T-T7T-1-1-"1-7T- 6
K518 P S T PR S B R B R B e s B B ] 308
>6 - - - T 1
ckem | 15[ 0 [ 4 [ o [ 1 [ 3 oo 1[0 0] o0o]|o]o]| o 24
w2 [ s [ -l -T-1T-T-1-T-1T-T-1T-T-1-7T-< 6
s |7 - s -T-1T-T-1T-1T-1T-T-171-1-T-113
K519 axa |4 | -l | - -1 -T-T-T-T-1T-T-1T-T-T1 8 | 340g
6x6 1 - E - - - = - - - - - - - -
celkem | 17 | 0 (10 0o [ o o oo o o] o] 1]0]o0]| 1| 28

102



Tab. 5. Zastoupeni mazanice v objektu K514.
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Tab. 6. Zastoupeni mazanice v jednotlivych ¢tvercich kulturni vrstvy (K102).
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doplnék stravy a dalsi suroviny vhodné pro nésledné zpracovani poskytovala i zvéfina
(jelen, bobr, prase divoké), ktera vyraznym podilem (10,2 %) ,konkuruje® sidlistim
v _pravdépodobné podobnych, méné osidlenych a z velké Casti zalesnénych oblastech
(C1zMAR 2003, 95).

Tab. 7. Zastoupeni osteologického materialu na sidlisti.

it 6 < K503 Ks04 | oo | Celkem

(K102) (K104) (K105) (K107) (v %)
Tur Bos primigenius f.taurus 34 2 38 2 76 51,7
Kin Equus ferus f.caballus - - 2 - 2 1,4
Prase Sus scrofa f.domestica 14 2 10 - 26 17,7
Ovce/koza Ovis/Capra 16 3 6 1 26 17,7
Pes Canis lupus f.familiaris - - 1 - 1 0,7
Kur Gallus gallus f.domestica 1 - - - 1 0,7
Domici zviFata 65 7 57 3 132 89,8
Prase divoké | Sus strofa 4 - 1 - 5 3,4
Jelen Cervus elaphus 5 - 4 - 9 6,1
Bobr Castor fiber 0 - 1 - 1 0,7
Lovena zvéf celkem 9 - 6 - 15 10,2
Velky Large mamals 103 3 42 - 148 -
Neurceno mammal 189 15 104 5 313 -
Hlemyzd’ Helix pomatia 1 - - - 1 -
Kosti celkem 367 25 209 8 609 100

Pro blizkost vodnich tokil 1ze rovnéz pocitat s moznosti rybolovu, pfestoZe kosterni

pozlstatky ryb ve zkoumaném souboru registrovany nebyly.
ZAVER

Sidlisté v Blansku bylo moZno datovat do fazi Lt C2 az D1. Dosvédcuji to predeviim
keramické nalezy typické pro oppidalni obdobi na Moravé i v Cechach. Z vyraznych
a chronologicky dobfe vymezitelnych keramickych tvari se objevily hlavné soudkovité
pohary, vazovité a lahvovité tvary spolu s nékterymi typy grafitovych i negrafitovych hrncti
a zasobnic (napf. CizMAR 1987, 221; CizMAR-HLAvA-SMID 2005, 282; CIzMAR-KOHOU-
TEK-LANGOVA 1995, 166; HLavA 2002, 319; MEDUNA 1980a, 70, 74, Beilage 2). Z vyzdoby
je pro toto obdobi charakteristické rozpadlé svislé ryhovani, struhadlovité drsnéni, smolny
natér, vhlazovana vyzdoba a malba na keramice (napf. CIZMAR 1989b, 94: 1994, 602:
Hrava 2002, 318-319; MEDUNA 1980a, 98-99; 142-149, Beilage 2; SALAC-SMRZ 1989,
563).

Zaclenéni lokality do poloviny druhého az poloviny prvniho stoleti pfed nasim
letopoctem podporuji i nalezy Zelezné spony spojené konstrukce a fragmentu pro-
filovaného sklenéného naramku z kulturni vrstvy.

Prestoze se Blansko nachazi stranou kumulace sidlist, at uz uzemi Boskovické brazdy,
tak Brnénska, nelze hovofit o tom, Ze by se jednalo o zcela izolované sidlisté. Svédectvim
toho mohou byt nalezy struhadlovité drsnéné keramiky, rozsifené jak na uzemi Moravy, tak
pievazné ve stfednich a vychodnich Cechach (C1zMAR 2003, 58; HLAVA-VicH 2007, 34-35;
MEDUNA 1980a, 73; WALDHAUSER 1996, 341, 348-349, Abb. 2-3). Nejsilnéjsi vazbu,
hlavné co se tyce keramického materialu, vSak Blansko vykazuje se soucasnym a blize
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situovanym Bofitovem, jenZ byl v pozdni dobé laténské vyznamnym femeslnym
a obchodnim stfediskem v této oblasti (CrzmMAR 2003, 107, 111).

Otazkou zatim zlstava moznost exploatace nerostnych surovin Moravského krasu. Ten
je sice bohaty na povrchové vychozy limonitickych Zeleznych rud situovanych prevaziné
ve zdejSich rudickych vrstvach (MUSIL et al. 1993, 196-197), na sidli§ti nicméné Zadné
doklady prace se surovinou nebo kovy obecné pozorovany nebyly. Nelze za né povazZovat
ani jediné dva fragmenty strusky z kulturni vrstvy a z objektu K503, které se sem navic
mohly dostat druhotné splachem z blizkého okoli (HLAvA 1998, 337; VLASATIKOVA 2003,
170). I tak je v nedaleké krasové oblasti nutno pocitat s lidskymi sidelnimi, popfipadé
jinymi aktivitami, jak dokladaji laténské nalezy z jeskyni Pekarny ¢i Dratenické (C1zMAR
1989a, 144, 150; MEDUNA 1980b, 221).

Rozborem nalezi nebyla na sidliSti potvrzena Zadna forma specializované vyroby.
Jedina, tkalcovskymi zavazimi a presleny nepfimo doloZena vyroba textilu pak méla patrné
podomacky charakter. Hospodafskou zakladnu sidlisté 1ze tedy spatfovat spiSe v zeme&d€l-
stvi, pro které jsou ve zdejsi oblasti velice dobré podminky (DoLEZEL-KoMorOCzY 2002,
217).

Lokalita v Blansku nebyla v dobé laténské vyuZita poprvé, cemuz nasvédcuji nalezy
fragmentd nadobky kultury s vypichanou keramikou z objektu K502. Po vyznéni latén-
ského osidleni pak bylo nejblizsi okoli znovu vyuzito nékdy béhem druhého a tetiho stoleti
naSeho letopoctu. Pozistatky po tomto osidleni, prezentované pievazné keramikou, byly ve
vétsi mife zachyceny v kulturni vrstvé a neumoznily s jistotou datovat byt jen jediny objekt
do doby fimské. Otazku obytnych nebo jinych struktur tohoto obdobi by tak mohly osvétlit
dalsi archeologické odkryvy v bliz§im, v dnes$ni dobé bohuzel zastavéném okoli. Tento pfi-
spévek tak nepfimo poukazal na potfebu exkavace nejen objektll zahloubenych do podloZzi,
ale i kulturni vrstvy, bez niz by nemusely byt zaznamenany archeologicky ,,méné urcitelné“
komponenty pochazejicich z jinych c¢asovych obdobi. Bez jejich evidence by pak mohly byt
veSkeré archeologické struktury souhrnné pfifazeny kultufe s nejmarkantné&jSim
zastoupenim.
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RESUME

L'habitat laténien de Blansko - «V Dilech» est approximativement localisé a un kilométre au nord du centre-
ville de Blansko. La fouille effectuée en 2001 par les chercheurs d’AU AV CR de Brno, a mis au jour trois maisons
excavées, plusieurs petites structures (entre autres trois foyers - dont un avec des pierres carrelées dans la partie
la plus basse) et une concentration de trous de poteau. Deux de ces maisons ont été attribuées au type A-2a de
J. Meduna (1980a, 48-56), tandis que la derniére structure, avec le foyer situé dans la niche ou a l'est de la
structure (DOLEZEL-KoMOROCZY 2002, 216) a été associée a une dérivation du type A-la.

L’analyse du mobilier laténien de Blansko a permis de dater le site de Lt C2 a D1. Cette datation est surtout
argumentée par le mobilier céramique, typique de la période des oppida en Moravie et en Bohéme. Ce sont des
formes bien connues et chronologiquement bien déterminables : des coupes en forme de tonnelet, des vases, des
formes de bouteille, quelques types de pots et des pots de stockage graphitiques et non graphitiques (par exemple
C1zMAR 1987, 221; C1izMAR-HLAvA-SMID 2005, 282; C1zMAR-KOHOUTEK-LANGOVA 1995, 166; HLAvA 2002, 319;
MEDUNA 1980a, 70, 74, Beilage 2). Les décorations typiques de cette époque sont les rayures verticales
irréguliéres, la rugosité, I'application d’un enduit noir, et la peinture (par exemple CIzMAR 1989b, 94; 1994, 602;
HLAVA 2002, 318-319; MEDUNA 1980a, 98-99; 142-149, Beilage 2; SALAC-SMRZ 1989, 563).

Sur le fond d’un pot a été remarqué une estampille de sous-type la-2 (CizMAR-MEDUNA 1985) qui se
concentre surtout en Moravie du sud et dans la région voisine de Basse-Autriche (CIZMAR 2003, 65).

Lattribution du site du milieu du deuxiéme jusqu’au milieu du premiére siécle av. J. C. est aussi argumentée
par les découvertes de la fibule a pied rattaché sur I'arc et du fragment de bracelet en verre trouvé dans la « couche
culturelle ». Le reste du mobilier métallique se compose entre autres de quelques fragments de clous et de deux
parties d’un couteau. Le mobilier en pierre est représenté entre autres par un aiguisoir en gres quartzitique et par
une grande pierre en grauwacke avec des résidus de substance noire.
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Bien que Blansko se trouve a la fois a I’écart de la concentration des habitats, du territoire de Boskovicka
brazda, et des habitats des alentours de Brno, on ne peut pas parler d’un site complétement isolé. En témoignent
les trouvailles de céramiques rugueuses, disséminées en Moravie, et surtout sur le territoire de Bohéme centrale
et orientale (C1zMAR 2003, 58; HLAVA-VicH 2007, 34-35; MEDUNA 1980a, 73; WALDHAUSER 1996, 341, 348-349,
Abb. 2-3). Des liens plus forts néanmoins, principalement exprimés par le matériel céramique, sont visibles entre
Blansko et Bofitov, site contemporain proche, qui a été, a La Tene finale le centre artisanal et économique le plus
important dans cette région (C1zMAR 2003, 107, 111).

Concernant les échanges, il est possible d’insérer Blansko sur la route de longue distance qui passe par
Boftitov. De Blansko, cette route peut se ramifier vers le sud (Brno) ou le sud-ouest (Kufim). Dans ce cas, nous
pouvons compter hypothétiquement avec d’autres sites, pour le moment non localisés, qui devraient étre situés
sur ces routes. Les sites les plus proches, et pour le moment bien attestés, sont Cerna Hora - Zaryplovy, en
direction du nord-ouest et Liptivka (CizMAR 2003, obr. 27), en direction du sud-ouest qui sont placés
approximativement a 7 km a vol d’oiseau de Blansko.

Pour le moment la question de la possibilité d’'une exploitation des ressources naturelles de Moravsky kras
reste ouverte. Moravsky kras est riche sur les couches superficielles de minéraux ferreux (MUSIL et al. 1993,
196-197), néanmoins aucun témoin du travail de la matiére premiére ou des métaux en général n’a été observé.
Cependant il faut compter dans la région karst avec les activités résidentielles ou autres, comme en témoigne le
mobilier laténien des grottes Pekérna et Dratenicka (CIZMAR 1989a, 144, 150; MEDUNA 1980b, 221).

Aucune forme de production spécialisée n’a pu étre attestée par I’analyse du mobilier. La seule visible, le
tissage, I'a été par des poids découverts dans la « couche culturelle », et est plutét supposée étre une production
domestique. La base économique de I'habitat devait plutot étre basée sur I'agriculture, propice dans cette région
grace aux terres noires fertiles (DOLEZEL-KoMoOROCZY 2002, 217).

Cette région n’a pas été peuplée pour la premiére fois a I'époque laténienne, comme le montre les fragments
du petit récipient de I'objet K502. Apreés la fin de 'occupation laténienne, le site a été réoccupé pendant les
deuxiéme et troisiéme siécles ap. J. C. Les résidus de ce peuple, quasi exclusivement représenté par la céramique,
étaient pour la plupart épars dans la « couche culturelle » et n’ont par conséquent, pas permis la datation d’une
structure de I’époque romaine avec certitude. La question des structures résidentielles - ou autres - de cette
époque peut éclairer les autres fouilles archéologiques dans les alentours proches, actuellement malheureusement
batis. Cet article montre ainsi de fagon indirecte le besoin de fouiller non seulement les structures creusées dans
le sous-sol, mais aussi la « couche culturelle », sans laquelle les composants archéologiques ,moins déterminables®
et/ou d’autres époques ne peuvent étre attestés. Et de ce fait, toutes les structures archéologiques peuvent étre
- parfois a tort - globalement attribuées a la culture archéologique dont la représentation est la plus marquante.

Poznamky

1 Tento prispévek vznikl na podkladé bakalafské diplomové prace (WiLczEK 2007), kterou jsem mél moznost
vypracovat pod vedenim Petry Golafiové. Ji a rovnéz Milosi Cizmaiovi vdécim za cenné rady, kterych se mi
po dobu mého usili dostavalo. V neposledni fadé bych rad podékoval i Balazsi Komoroczymu, vedoucimu
vyzkumu v Blansku, za velkorysé zpfistupnéni materialu a dokumentace zkoumaného sidli§té.

2 Pro podrobnéjsi popis objektii odkazuji na KOMOROCZY (2006) a WiLczek (2007).

3 Pfitomnost muskovitu byla sledovana makroskopicky jen u keramiky pochazejici ze zahloubenych objekti.
Pro objektivnéjsi posouzeni jeho presence v keramické hmoté by bylo vhodné uinit petrografické analyzy.

4V tomto sméru by bylo vhodné pfipomenout, Ze zasobnice byly na blanenském sidlisti determinovany pomoci
metrickych parametri (SALAC 1989, 34; VENCLOVA 2001, 392).

5 Za konzultaci dékuji E. Kazdové.

6 Dva z téchto fragmentii bylo moZno slepit, prestoze se prvy z nich nachéazel v sektoru C1 kulturni vrstvy
a druhy v objektu K502, tedy ve vzajemné vzdalenosti presahujici 25 metri. Je tedy ziejmé, Ze skladba
zkoumaného souboru mohla byt ovlivnéna zvlastnim nakladanim s odpadem, postdepozi¢nimi procesy,
anebo také nechténou zdménou archeologickych kontextll po exkavaci (napf. KuNa 2002, 120; MACHACEK
2001, 12).
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