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Přestože byl již v řadČ prací deklarován potenciál metod geometrické 
morfometrie nejen pro studium keramiky, chybí stále kvantitativní 
studie, která by definovala konkordanci mezi výsledky získanými 
pomocí tČchto přístupů a pomocí přístupů založených na tradiční 
typologii. Hlavním cílem tohoto příspČvku je proto určit úroveň shody 
mezi morfoprostorem definovaným tradičními Ětypologickýmiě tvarovými 
deskriptory a tvarovými promČnnými získanými aplikací dvou 
Fourierových metod – Eliptické Fourierovy analýzy ĚEFAě a Diskrétní 
kosinové transformace ĚDCTě. 
Mimo ukázky využití analýzy hlavních koordinát ĚPCoAě pro tvorbu 
tradičního Ědiskrétníhoě prostoru tvarových deskriptorů bude 
u morfometrických přístupů navržen nejefektivnČjší způsob 
standardizace keramických jedinců nutný k zachování jejich homologie. 
V další části bude poukázáno na nČkteré z výhod morfometrických 
přístupů, které mohou napomoci jak při tradiční typologické práci 
s keramickým materiálem, tak při studiu socio-ekonomických aspektů 
souvisejících s úrovní standardizace produkce jednotlivých keramických 
okruhů, dílen či jednotlivých hrnčířů. Výsledky získané pomocí tČchto 
metod ĚEFA a DCTě mohou být poté zobecnČny a adaptovány pro 
studium jakéhokoliv druhu archeologických artefaktů. 
Jako případová studie zde byl zvolen soubor 154 celkovČ dochovaných 
keramických nádob pocházejících z oppida Bibracte, Francie, 

umožňující jak aplikaci stávající ĚumČle diskretizujícíě typologie, tak 
klasifikaci dovolující numerickou analýzu a konsekventnČ srovnání 
s morfometrickými přístupy. 
 

Milan Jindáček, 

Stav po prvním poločase 1:0

M. Jindáček

V rámci počítačového zpracovávání informací v archeologii vznikly 
vznikají různé projekty zamČřené na ukládání dat a jejich prezentaci 

formou webových stránek a interaktivních map. Často to bývají naplnČné 
databáze, jejichž hlavním přínosem pro současnou archeologickou obec 

veřejnost je fakt, že existují a data jsou zobrazitelná. Jejich základní 
analýza spočívá ve vyhledávání, složitČjší úlohy jsou otázkou spíše 
vizuální interpretace odborníka archeologa. Vedle takových projektů už 
dnes vznikají jiné, které nejsou pouze internetovými databázemi, ale 
informačními systémy v pravém slova smyslu. Je jich oproti klasickým 
databázím ménČ, proto v příslovečném „utkání“ prohrávají 0:1. Jelikož 
se jedná o evoluční krok, není jisté, že výše zmínČné databáze nebudou 
jednoho dne povýšeny na součást informačního systému. Víme ale, jak 
na to? Víme, co můžeme od informačního systému požadovat? 
PříspČvek si tedy klade za cíl popsat dva různé přístupy k budování 
digitální informační základny archeologů v bČžném pracovním režimu 
nebo v rámci dlouhodobého uchovávání archeologického informačního 
bohatství. Prvním je snaha budovat databáze, rozsáhlé a centralizované 
datové sklady. Důraz se v tomto případČ klade na objem dat, způsob 
pořízení, uložení a použitelnost v různých programech. Druhý přístup 
spočívá v budování informačních systémů, který navíc od předchozího 
upřednostňuje zavedení tzv. aplikačních procesů do práce s digitálními 
daty. Aplikační procesy mají usnadnit zpracování, ovČření a získávání 
archeologických dat, která mohou mít různé zdroje a bývají svoji 
strukturou dosti komplikovaná. Pojmy jako „cloud computing“ nebo 
„crowd sourcing“ nemusí být pouze zvučnými názvy trendových smČrů, 
ale nabízí zmČnu v přístupu k budování digitálního svČta. 
Umíme se tedy rozhodnout, zda li budovat databázi nebo informační 
systém? Pokud se rozhodneme pro jednu z možností, liší se způsob 
realizace projektu? Na co je dobré se soustředit v případČ budování 
informačního systému s archeologickými daty? PříspČvek tato specifika 
popisuje na příkladech z praxe, které byly realizovány nejen ve 
spolupráci s Archeologickými ústavy ČR v Praze i BrnČ a jinými 
oprávnČnými organizacemi.
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